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NOTE

L’anno duemilaquindici il giorno ventotto del mese di settembre alle ore 18,30 nella sala Consiliare
del Comune, si ¢ riunito il Consiglio Comunale con I’intervento dei signori:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1 |Raneri Pasquale Sl |- |16 |Campisi Giuseppe - |Sl
2 | Ferrarella Francesco SI |- |17 |Longo Alessandro Sl |-
3 | Milito Stefano (1962) SI |- |18 |Milito Stefano (1959) Sl |-
4 | Caldarella Gioacchina SI |- |19 |Dara Francesco Sl |-
5 |Fundaro Antonio Sl |- |20 |Dara Sebastiano Sl |-
6 |Vesco Benedetto Sl |- |21 |Vario Marianna Sl |-
7 | Nicolosi Antonio Sl |- |22 |Ruisi Mauro Sl |-
8 |D’Angelo Vito Savio - |SI |23 |Allegro Anna Maria Sl |-
9 |Caldarella Ignazio Sl |- |24 |Trovato Salvatore Sl |-
10 | Rimi Francesco SI |- |25 |Calvaruso Alessandro Sl |-
11 | Pipitone Antonio Sl |- |26 |DiBonaLorena Sl |-
12 | Pirrone Rosario Dario Sl |- |27 |Intravaia Gaetano Sl |-
13 | Castrogiovanni Leonardo Sl |- |28 |Coppola Gaspare Sl |-
14 | Scibilia Giuseppe - |SI |29 |Lombardo Vito Sl |-
15 | Stabile Giuseppe Sl |- |30 |Sciacca Francesco Sl |-

TOTALE PRESENTI N. 27

TOTALE ASSENTI N. 3




Assume la Presidenza il VV/Presidente Benedetto Vesco
Partecipa il Segretario Generale F.F. del Comune Dr. Marco Cascio

Consiglieri scrutatori

1) Sciacca Francesco
2) Castrogiovanni Leonardo
3) Caldarella Gioacchina

La seduta € pubblica

In continuazione di seduta Consiglieri presenti n. 27
IL PRESIDENTE

Passa a trattare 1’argomento posto al n. 4 dell’o0.d.g. relativo a: RICONOSCIMENTO DEBITO
FUORI BILANCIO PER SENTENZA N. 300 DEL 21-01-2015 EMESSA DALLA CORTE DI
APPELLO DI PALERMO — | SEZIONE CIVILE PER LA CAUSA CIVILE ISCRITTA AL N.
2624/2010 R.G. CONT. CIV. PROPOSTO DA MESSANA FRANCESCO & C. CONTRO
COMUNE DI ALCAMO e sottopone al Consiglio Comunale la seguente proposta di
deliberazione

Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente
deliberazione avente ad oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio per Sentenza n.
300 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo — | Sezione Civile per la
causa civile iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont. Civ. proposto da Messana Francesco &
C. contro Comune di Alcamo.

Premesso che :

- con Atto di citazione del 26 ottobre 2000, la Sig.ra Amodeo Marianna (al cui decesso
sono subentrati gli eredi Sigg.ri : Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 —
C.F.. MSSFNC36S29A176N e residente a Heidenhei-Flamenwg 38 — Germania, Messana
Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 —C.F.. MSSCRN38P58A176F e residente a
Palermo in Via Cristoforo Colombo n°2/B, Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-
1940 — C.F.: MSSVCN40R20A176Z e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6,
Messana Egidio Pietro Maria, nato in Alcamo il 25-02-1945 -C.F.
MSSGPT45B25A176X e residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20), conveniva avanti
alla Corte di Appello di Palermo il Comune di Alcamo, chiedendo che fossero
giudizialmente determinate le indennita spettanti per 1’occupazione temporanea e
I’espropriazione di un fabbricato di sua proprieta identificato al Fg. 124/E Part. 769
occorso per la realizzazione dei “Lavori di prolungamento del Viale Europa”,
considerando inadeguate le indennita provvisorie offerte alla stessa ed inferiori ai prezzi
correnti di mercato nella zona interessata dall’intervento;

- con Sentenza non definitiva n°591/2003 del 5-03-2003, depositata in data 11-06-2003,
iscritta al Reg. Gen. N°1445/2000, la Corte di Appello di Palermo :

* Determinava in € 36.387,37=I’indennita dovuta dal Comune di Alcamo per

I’espropriazione del fabbricato sopracitato ed in € 7.097,79 I’indennita spettante per




I’occupazione temporanea dell’immobile disposta con Ordinanza n°144 del 13-06-
1996;

= Disponeva procedersi alla ulteriore istruzione per 1’indennita relativa all’occupazione
temporanea disposta con Ordinanza n°169 del 27-07-1992;

- con Sentenza definitiva n°695/2004 del 14 maggio 2004, depositata in data 09-06-2004, la
Corte di Appello di Palermo dichiarava inammissibile la domanda di determinazione
dell’indennita di occupazione temporanea del fabbricato di cui sopra, disposta con
Provvedimento del 27-07-1992, in quanto detta occupazione era illegittima per invalidita
della dichiarazione di pubblica utilita, posto che il termine ivi indicato per il
completamento dei lavori era assolutamente indeterminato;

- Avverso la superiore Sentenza, i Sigg.ri Messana Francesco, Messana Caterina,
Messana Vincenzo e Messana Egidio Pietro Maria, sopra meglio generalizzati,
proponevano ricorso per Cassazione;

- La Suprema Corte, con Sentenza n°17678/2010 del 10 giugno 2010:

= Ribadiva che, la dichiarazione di pubblica utilita priva dell’indicazione dei termini
entro cui compiere la procedura espropriativa e i lavori, era inidonea a far sorgere il
potere espropriativo e affievolire il diritto soggettivo di proprieta sui beni
espropriati;

= Accoglieva, quanto lamentato dai Sigg.ri Messana secondo i quali la Corte di
Appello non aveva determinato I’indennita dovuta per 1’occupazione disposta con
provvedimento datato 27 luglio 1992 e diversamente da quanto ritenuto dal primo
Giudice, la dichiarazione di pubblica utilita che aveva preceduto il provvedimento
di occupazione del 27 luglio 1992 era valida e operante e, pertanto, “....nessun vizio
poteva essere attribuito al successivo Decreto di occupazione d’urgenza del 27
luglio 1992” e che, quindi, ai Sigg.ri Messana spettava anche 1’indennizzo per la
compressione del loro diritto dominicale in conseguenza di detto provvedimento
ablatorio;

- La Suprema Corte, pertanto, cassava la Sentenza impugnata e rinviava alla stessa Corte di
Appello di Palermo di provvedere alla suddetta determinazione oltre al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita;

- Con Atto dell’1-12-2010, i Sigg.ri Messana Francesco, Messana Caterina, Messana
Vincenzo e Messana Egidio Pietro Maria, convenivano il Comune di Alcamo innanzi
alla Corte di Appello di Palermo per la determinazione dell’indennita in questione secondo
le direttive della Corte Suprema;

-I1 Comune di Alcamo, costituitosi, ha chiesto che I’indennita per 1’occupazione
temporanea venisse determinata secondo le indicazioni della Corte Suprema e che le spese
di giudizio di legittimita venissero compensate;

Considerato che:

-La Corte di Appello di Palermo - prima sezione civile - ha emesso la Sentenza n.
300/2015 — Reg. gen. 2624/10, notificata a questo Ente il 20-03-2015, condannando il
Comune di Alcamo a depositare presso la Cassa DD.PP. (detraendo quanto eventualmente
gia versato), la somma di € 22.931,00= a titolo di indennita per 1’occupazione del
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fabbricato identificato in catasto al Fg. 124/E Part. 769 e condannava, altresi, questa
Amministrazione appellata alla refusione delle spese processuali del giudizio di rinvio,
liquidate in € 1.889,00= oltre spese generali, .V.A. e C.P.A., compensando tra le parti
quelle del giudizio di legittimita;

Preso atto che:

- questo Comune nel periodo di occupazione decorrente dal 27 luglio 1992 al 17 luglio
1996 non ha depositato alcuna somma a titolo di indennita di occupazione presso la Cassa
DD.PP.;

- Ritenuto, per i motivi espressi in narrativa, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. d) del
Decreto Legislativo 267/2000, dover riconoscere la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla Sentenza n. 300/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo - Prima
Sezione Civile, promossa dai Sigg.ri : Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 —
C.F.: MSSFNC36S29A176N e residente a Heidenhei-Flamenwg 38 — Germania, Messana
Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 -C.F.: MSSCRN38P58A176F e residente a
Palermo in Via Cristoforo Colombo n°2/B, Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-
1940 — C.F.: MSSVCN40R20A176Z e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6,
Messana Egidio Pietro Maria, nato in Alcamo il 25-02-1945 - C.F.:
MSSGPT45B25A176X e residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20), contro il Comune
di Alcamo, ammontante a €. 25.756,73=di cui:
v' Somma da depositare presso Cassa DD.PP.: € 22.931,00=:

v" Somma da liquidare per spese legali: € 2.825.73= ovvero:
€ 1.889,00= per spese processuali;

€ 283,35= per spese generali 15% dovute per legge;

€ 86,89=per C.P.A. al 4%;

€ 497,03=per I.V.A. al 22%

€.2.756,27 sommano

€. 69,46 per spese vive

€.2.825,73

v Alla detta somma vanno aggiunte le spese di registrazione delle Sentenze per €
435,50= di cui:
e R.sent 17678/2010 Corte di Cassazione €. 185,50
e R. Sent. 300/2015 della Corte di Appello di Palermo per €. 250,00 circa (in attesa di
determinazione da parte dell’ Agenzia delle Entrate;
per cui il debito fuori bilancio va riconosciuto per una somma complessiva di €
26.192,23 = che si arrotonda ad €. 26.500,00=.

Vista la comunicazione prot. n°8048 del 17-04-2015 trasmessa al Segretario Generale di
questo Ente e resa ai sensi dell’art.55 bis del vigente Regolamento di contabilita per il
riconoscimento del debito fuori bilancio di cui sopra;

- Vista la Relazione del Segretario Generale pervenuta a mezzo e-mail in data 10-06-2015

sulla comunicazione di cui al precedente punto;
- Visto il parere reso in data.............cccc.o...e. dalla seconda Commissione Consiliare;
- Visto il parere reso dal Collegio dei Revisori dei Conti in data............cccoeveveivernnenne ;



- Visti i pareri espressi in ordine alla regolarita tecnica e contabile rispettivamente dal
Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio dal Dirigente
dell’Avvocatura Comunale e dal Dirigente del Settore Servizi Finanziari, che fanno parte
integrante e sostanziale del presente atto.

PROPONE DI DELIBERARE

1) Di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla Sentenza n. 300/2015 della Corte di Appello di Palermo - prima sezione
civile, promossa dai Sigg.ri: Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 —C.F.:
MSSFNC36S29A176N e residente a Heidenhei-Flamenwg 38 — Germania, Messana
Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 —C.F.. MSSCRN38P58A176F e residente a
Palermo in Via Cristoforo Colombo n°2/B, Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-
1940 — C.F.: MSSVCN40R20A176Z e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6,
Messana Egidio Pietro Maria, nato Alcamo il 25-02-1945 - C.F.
MSSGPT45B25A176X e residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20), contro il Comune
di Alcamo, per complessivi € 26.192.24.= meglio specificato _in premessa che si
arrotonda ad €. 26.500.00;

2) Di dare atto che per il debito in parola puo farsi fronte con prelevamento dal Cap.
112380 denominato “Onert straordinari della gestione corrente” —
Codice di intervento 1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario provvisorio 2015;

3) Di demandare al Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio
I’espletamento degli atti gestionali, ivi compresa la regolarizzazione contabile, ove
necessaria.

Entrano in aula 1 Cons.ri: Campisi e D’ Angelo Presenti n. 29
Esce dall’aula il Cons.re Intravaia Presenti n. 28
Entra in aula il Presidente Scibilia che assume la Presidenza presenti n. 29

Cons.re Vario:

Fa presente che in questo debito manca la consulenza tecnica del primo processo ovvero i
quesiti che aveva chiesto il giudice dove sulla base di questi si fa poi una relazione. Chiede
poi di sapere dall’ufficio competente come mai non sapeva parlare del debito in questione
quando e stato chiesto quanto era stato stimato il terreno. Riferisce altresi che questo debito
e stato rinviato per ben tre volte e che questa sera mancano i dirigenti.

Cons.re Calvaruso:

“Grazie Presidente, vorrei capire chi ¢ il nostro interlocutore tecnico ed amministrativo™.
Presidente:

“Infatti ¢ la domanda che mi sono.... Poc’anzi era presente 1’Urbanistica qui e nel giro di
trenta secondi si sono volatilizzati”

Cons.re Calvaruso:

“Il problema €, Presidente, che quando si toccano determinati argomenti c¢’¢ il fuggi fuggi, e
il discorso che dicevamo all’inizio quando trattavamo 1’interrogazione. E’ uno di quei punti
in cui manca la documentazione, la documentazione ¢ incerta ecc...ecc..lo rimango sempre
pit perplesso di cio che succede in questo Comune di Alcamo, ovviamente! Con chi devo
parlare, Presidente mi scusi, con 1’Ufficio Legale devo parlare! Lei mi sa dire come ¢ andato
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il processo? Se lei € in grado di rispondere, io posso continuare. Presidente puo chiamare un
attimino il Commissario? Se non e andato via puo chiamare il Commissario, cosi si rende
conto effettivamente di quello che c¢’¢ all’interno di questo Comune di Alcamo. Se non ¢
andato via, lo chiami e lo faccia venire qua! *

Presidente:

“Qui abbiamo un pezzo di Urbanistica. Aspettiamo il Commissario?”

Cons.re Calvaruso:

“Faccia lei! Commissario...Avvocatura...non so! Mi dice lei con chi devo parlare?”
Presidente:

“Il Commissario sta per arrivare.”

Cons.re Calvaruso:

“Soprattutto, Presidente &€ imbarazzante per chi ci segue da fuori.”

Presidente:

“Ma anche per noi consiglieri, ¢ un modus operandi che ¢ diventato veramente una piaga.”
Cons.re Calvaruso:

“Presidente, nel frattempo per capire meglio come si € svolto I’esame di questo debito fuori
bilancio vorrei leggere all’intero Consiglio Comunale delle note che ci sono pervenute da
parte di impiegati del Comune e dall’avvocato Silvana Maria Calvaruso che ha seguito la
seconda parte del processo.

Al Presidente della 11" Commissione Consiliare di Studio e Consultazione - sede —

Oggetto: Convocazione Seconda Commissione Consiliare di Studio e Consultazione del
03/08/2015 — Riconoscimento debito fuori bilancio per sentenza n. 300 del 21/05/2015.

Con riferimento alla convocazione in oggetto si comunica che i sottoscritti E.A.Parrino e
dott. A. Palmeri non hanno mai avuto assegnata la sentenza n. 300, emessa dalla Corte di
appello di Palermo, perché non di competenza degli stessi ma, presumibilmente, di altro
Settore e pertanto nulla hanno da riferire in merito al riconoscimento del debito fuori
bilancio di che trattasi.

E questa e la nota che avete mandato voi, peccato che noi avevamo chiesto delle
informazioni su delle relazioni che sono firmate proprio da lei e dall’ing. Parrino. Dico
peccato, pero se voi non ne sapete niente! Guarda caso sono firmate da tutti e due pero la
nota dice che voi non ne sapete niente.

La seconda nota é:

Al Presidente della 11" Commissione Consiliare di Studio e Consultazione — sede —

Oggetto: Richiesta documenti del 02/09/2015. Riconoscimento debito fuori bilancio.....

Con riferimento alla richiesta in oggetto, si comunica che lo scrivente essendo stato
trasferito dal Settore Pianificazione ad altro settore da piu di un decennio, non € piu in
possesso di quanto richiesto da codesta Spett/le Commissione.

Si rimane a disposizione per eventuali chiarimenti di competenza. Peccato architetto che
I’Ufficio Legale ¢ a toccare alla sua stanza o quasi, quindi diciamo che la documentazione si
potrebbe avere dalla stanza accanto, quindi diciamo che la sua seconda nota non c¢’entra
nemmeno ma comunque mettiamola pure agli atti.

La terza invece ¢ dell’avvocato Calvaruso che dice: In riferimento ai chiarimenti richiesti
verbalmente in ordine ai quesiti posti dal giudice di 1° grado nominato C.T.U. dall’esame
del fascicolo consegnato a questo legale nominato per il giudizio n. 2624/10 svoltasi
dinnanzi la Corte di Appello di Palermo in sede di rinvio e finalizzata alla determinazione
dell’indennita di occupazione temporanea spettante ai sigg. Messana nella qualita di eredi di
Amodeo Marianna per il periodo 27/7/92 — 17/7/96 si comunica che non vi e agli atti la
documentazione richiesta.




Unico atto rinvenuto nel fascicolo consegnato a questo legale € la perizia tecnica redatta
dall’ing. Giuseppe Palmeggiano gia fornitami in copia. Si rappresenta infine che per il
cosiddetto 1° giudizio con sentenza n. 591/93 la....Corte di Appello di Palermo ha
quantificato I’indennita da pagare ai soggetti espropriati. A seguito di cio € stata gia adottata
la delibera Riconoscimento debito fuori bilancio n. 7/2004 ed il debito scaturente da detta
sentenza, gia a suo tempo liquidato, si rimane a disposizione per ogni chiarimento. Quindi,
Presidente, come vede anche questa documentazione & mancante. Cosa strana € che nel
debito fuori bilancio di dopo che riguarda sempre lo stesso oggetto ¢’¢ la consulenza,
guarda caso, ed ¢ la terza lettera, questa! VVorrei entrare ora nello specifico quindi nella parte
tecnica. Nel 1998 viene fatta una determinazione di indennita di espropriazione provvisoria,
di espropriazione relativa alle aree occupate per i lavori di prolungamento del Viale Europa
lato est, tratto compreso tra la via Maria Riposo e la via Allegrezza. Leggo testualmente la
relazione a firma dell’ing. Parrino e dell’arch. Palmeri, quindi lei non & che non ne sapeva
niente, non ne sapevate niente...Come? E’ una sigla! Io la riconosco perché ormai da anni
seguo le sue sigle, quindi la riconosco! Quindi da questa relazione, a parte che la devo
smentire architetto perché lei partecipa alla Commissione Provinciale e la Commissione
Provinciale dice: Questa Commissione integrata dall’arch. Palmeri, ci sono i documenti, io
qua leggo e lei firma il verbale, quindi questi sono documenti ufficiali, ma non ha
importanza. Nella relazione dice. Per la determinazione inerente i lavori in oggetto essendo
che gli stessi interessano area a destinazione urbanistica in zona B in considerazione del
fatto che I’approvazione del progetto di che trattasi ¢ avvenuta in data posteriore
all’approvazione del PPR n. 2 si procedera con la valutazione dei progetti in oggetto di
esproprio con artt. 5 bis del D.L.vo 333/92 convertito in Legge n. 359/92. Leggendo questa
relazione potrei anche crederci ma il certificato di destinazione urbanistica a cui fa
riferimento questa relazione dice che il terreno sito nella c/da S.Lucia, foglio ecc..ecc.. del
Comune di Alcamo ricade nel PUC n. 3 in previsione viaria. Tra zona B e previsione viaria
c’¢ un abisso, non mi sembra che siano le due destinazioni urbanistiche uguali, una ¢
edificabile...Poi dice che il 21/04/95 con delibera n. 62 riscontrata nel registro al
CO.RE.CO di Trapani nella seduta del 20/06/95 con decisione n. ... ¢ stato approvato il
PPR n. 2 e che il terreno sito nella c/da S.Lucia, foglio di mappa ...ecc..ecc.. ricade nel PPR
n. 2 in zona 1 B per 20 mq circa nella particella N.1182 per metri 35 e nella particella n.
1470 ricade in previsione viaria e la particella n.1476 ricade in zona di verde pubblico, per
la maggior parte in verde pubblico e previsione viaria, quindi ancora di zona B non se ne
parla per 20 mgq, si, si ....per un piccolo tratto. Ma la cosa ancora piu strana non e questa! La
cosa ancora piu strana € che questa area qua non ricade assolutamente nel Piano di recupero
n. 2 ¢ fuori dal Piano di recupero n. 2, qua c’¢ la cartografia sia del Piano comprensoriale sia
del Piano di recupero, questa area non e compresa nel Piano di recupero. Ma non abbiamo
finito ancora! Questa ¢ la planimetria del Piano di recupero e I’area ¢ completamente fuori.
Ma la cosa piu bella, mi scusi se sorrido ingegnere:

Commissione Provinciale di espropriazione — oggetto. Lavori di prolungamento del Viale
Europa lato est, tratto compreso via M. Riposo ecc.. ecc.. Questa commissione integrata
dall’arch. Palmeri Aldo rappresentante del Comune di Alcamo, giusta delega agli atti delle
sedute del 27/04/2001 e del 09/05/2001 esaminata la richiesta pervenuta e la
documentazione allegata alla stessa, ha deliberato 1’approvazione della seguente
determinazione. Premesse: con la nota prot. n. 53571 del Settore assetto del Territorio del
12/12/2000 11 Comune di Alcamo ha chiesto determinazione dell’indagine di espropriazione
da corrispondere alla ditta espropriata degli immobili occorrenti per la finalita dell’opera in
oggetto, le quali non hanno accettato 1’indennita provvisoria di espropriazione loro offerta.
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Descrizione degli immobili. Dalla documentazione pervenuta risulta che i terreni interessati
dall’esecuzione dell’opera in oggetto sono ubicati nel Comune di Alcamo al nuovo catasto
terreni individuate le particelle 768 ecc.. ecc.. giusta certificazione del Sindaco di Alcamo,
prot. n.1571/2000 ricadono in zona di previsione viaria alla data di dichiarazione di pubblica
utilita, sicche tenuto anche conto della loro ubicazione dagli elementi risultanti dal verbale
dello stato di consistenza essi devono considerarsi non edificabili. Questo lo dice la
Commissione Provinciale alla presenza dell’ Arch. Palmeri, una cosa totalmente diversa da
quello che avete dichiarato in tutte ¢ due le relazioni, ma c’¢ di pit. La descrizione dei beni
riportati nei verbali di consistenza, criteri informativi di valutazione, la Commissione
debitamente integrata ai sensi e per gli effetti dell’ottavo comma dell’art. 16 della Legge
865 dall’arch. Palmeri Aldo formalmente delegato dal legale rappresentante del Comune di
Alcamo giusto provvedimento in atti, prende visione di tutta la documentazione acquisita
noncheé dei risultati della discussione della seduta precedente ed evidenzia preliminarmente
che: per la qualificazione dell’area ai fini della determinazione si devono tenere presenti i
dispositivi normativi di cui all’art. 5 della Legge 88/92 n. 359, la sentenza della Corte
Costituzionale, 1I’Ufficio legislativo legale della Regione Sicilia con parere del gruppo 4
fatto pervenire all’Ass.to LL.PP., gruppo 4 ha confermato la vigenza del comma 6 dell’art.
16 della Legge 865/71 per le aree agricole e quelle ad essa assimilate, quelle non
classificabili come edificabili ai sensi dell’art. 3 comma 5 della legge n. 359/92, le aree
oggetto del presente procedimento espropriativo hanno giusta la certificazione resa dal
Comune di Alcamo, prima indicata ed acquisita agli atti, destinazione a previsione viaria e
quindi non edificabile, queste non sono parole mie, questo € il verbale della Commissione
provinciale che lei ha sottoscritto. L’area predetta insiste in un centro edificato per cui il
criterio indennizzario da adottare ¢ quello di cui all’art. 16 comma 6 della Legge n. 865/71
con tutti gli strumenti di tutela richiamati nella prefata sentenza della Corte Costituzionale
ed esposti nel comma 7 del predetto art. 16, tra I’altro il comma 6 della Legge 865/71 ¢ stato
abrogato dall’art. 23 della Legge 179/92 quindi non ¢ vero nemmeno quello che c’era scritto
qua! Mah come dice qualcuno, la chicca di tutto il ragionamento ¢ che quest’area non era
nemmeno di proprieta degli indennizzati, quest’area ricade all’interno della regia trazzera n.
349 Alcamo-Gibellina.

Voi il Comune, no lei ingegnere, ha fornito una documentazione, & una documentazione che
non corrisponde a quanto pare al vero, ¢ stata pagata un’indennita credo che sia 10 volte
superiore il valore stabilito dalla Commissione Provinciale. C’¢ una prima fase della
quantificazione dell’indennita e 1’indennita ¢ stata fatta su una zona B quando quell’area
non era né in zona B, non ricadeva nel Piano di recupero e faceva parte della regia-trazzera,
questa € una cosa molto grave. La quantificazione I’avete fatta voi, la parte tecnica 1’avete
fatta voi, come no? La documentazione e qua e a firma vostra.

Presidente, la relazione della quantificazione porta la firma con data 14/12/98 del geom.
Palmeri e dall’ing. E.A.Parrino. Questa ¢ una copia ufficiale agli atti. Chiedo che venga
trasmesso tutto I’intervento integrale alla procura della Corte dei Conti e alla Procura della
Repubblica per riscontrare tutto quello che stasera ho dichiarato. Grazie Presidente.”

Arch. A. Palmeri:

Riferisce che ha fatto mente locale e si ¢ ricordato che c¢’¢ una determina di indennita
provvisoria di esproprio fatta circa 20 anni fa. Ribadisce che nell’invito a relazionare sulla
sentenza n. 300 non c’era assolutamente specificato quanto richiesto dal Cons.re Calvaruso
e sulla seconda lettera, precisa che le richieste non sono state assegnate al suo ufficio ma
all’Ufficio Legale nella persona dell’avvocato Calvaruso.




Rispetto alla parte tecnica spiega le motivazioni che dimostrano che non c’¢ un errore di
fondo. “ Nel *98 alla data in cui io ho lavorato a questa determina di indennita provvisoria di
esproprio era in applicazione I’art. 5 bis del D.L.vo n. 333/92 ¢ proprio in sede di
Commissione Provinciale Espropri arriva un parere che lei correttamente ha letto
dell’Ufficio Legislativo della regione Sicilia datato 25/11/99 quindi un anno dopo dove
sbagliando asseriva la valenza dell’art. 16 comma 6 della Legge n. 865/71. Perché questo?
Perché 1 commi 5, 6 e 7 dell’art. 16 risultano abrogati, dichiarati incostituzionali con
sentenza n. 5/80 in gazzetta ufficiale n. 62/80 n. 36 il cui testo integrale e stato riportato
nella nota n. 3/80. Le disposizioni dichiarate incostituzionali sono state sostanzialmente
confermate dall’art. 1 della Legge 685/80..... che peraltro é stata a sua volta dichiarata
incostituzionale negli artt. 1, 2 e 3 con sentenza n. 223/83, per cui questi commi 5, 6 e 7
dell’art. 16 che equiparano i terreni in una zonizzazione edificabile che per pari dignita
dovevano essere trattati alla stessa stregua dei terreni edificabili, la norma che recitava in
senso contrario era stata gia abrogata da piu tempo, tant’¢ che questo concetto lo troviamo a
pag.12 della consulenza tecnica del dr. A. Dorso che recita: In considerazione di quanto
detto ecc..ecc.. le porzioni di terreno espropriate debbono ritenersi certamente edificabili,
per cui non e assolutamente veritiera la nota che fornisce alla Commissione Provinciale
Espropri, I’Ufficio Legislativo Regione Sicilia quando va a dire che ha valenza ancora il
comma 6 dell’art. 16 gia abrogato fin dal 1980. Quindi questi terreni inseriti in una
zonizzazione edificabile, per pari dignita dei terreni che sono edificabili di per s, sono stati
considerati alla stessa stregua, edificabili. Chiaro?”

Cons.re Calvaruso:

“To sapevo gia che lei sarebbe arrivato a quel punto! Me lo aspettavo, proprio a quel punto!
Perché I’art. 16 del comma 6 della Legge n. 265/71 che ¢ stato abrogato nel 92, la nuova
disciplina in termini di indennita di espropriazione per le aree limitrofe ai centri abitati
vengono moltiplicati per un coefficiente per tre volte, vengono quantificati per tre volte. Il
valore invece che ¢ stato attribuito a quest’area almeno da calcoli che ho fatto io, ¢ di gran
lunga superiore anche al triplo, qualunque quantificazione andiamo a fare noi oggi non va
bene ¢ di gran lunga superiore. Ma la cosa ancora piu grave, architetto, che ancora ribadisco
e che quello € un terreno che fa parte del demanio trazzerale, voi non potevate procedere a
fare nessuna indennita di esproprio, quella € una regia trazzera e si doveva prima procedere
alla sdemanializzazione della trazzera poi per quanto riguarda invece la regolarita degli
immobili ci andremo nel prossimo debito fuori bilancio, a proposito della consulenza che ha
scritto quel C.T.U. che non ricordo per ora il nome perché ci sono altre cose li perché voi
non avete nemmeno verificato la regolarita degli immobili e nemmeno le attivita che erano
esistenti.”

Arch. A. Palmeri:

“In merito al discorso che lei fa sulla regia trazzera non posso fare altro che condividere
perché lei dice in maniera corretta che non doveva essere eventualmente pagata nel caso in
cui risultasse ricadere in regia trazzera ma se lei vede la determina di indennita di esproprio
non va a guardare le proprieta si limita a valutare i terreni quindi € una determinazione di
indennita, i soggetti che hanno offerto alle ditte proprietarie sono altri soggetti di cui non
conosco i hominativi, non sono certo io e né tanto meno chi ha firmato quella determina di
indennita ma era compito, ammesso che sia regia trazzera, non dubito, se lei I’ha verificato
ma quella determina d’indennita non andava a verificare se non i nominativi previsti nel
Piano particellare di esproprio redatto dai tecnici progettisti”.




Cons.re Calvaruso:

“Fermo restando che nessuno sta guardando i nominativi perché non interessano nessuno,
stiamo parlando di procedure, secondo me, stasera, considerato, ripeto che ricadiamo
all’interno di una regia trazzera e quindi dovevano essere sdemanializzati gli immobili,
credo che stasera il Consiglio Comunale voti un atto illegittimo perché quelle somme non
sono dovute, quello & un terreno appartenente al demanio trazzerale e voi mi insegnate che il
suolo deve essere sdemanializzato quando si acquisisce la proprieta si puo procedere al
pagamento dell’indennita di esproprio, quindi stasera, Presidente, secondo me approvando
quest’atto noi votiamo un atto illegittimo conoscendo le motivazioni che ho citato”.
Presidente:

Vuole ricordare che € un debito fuori bilancio con sentenza.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la superiore proposta di delibera avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori
bilancio per Sentenza n. 300 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo — |
Sezione Civile per la causa civile iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont. Civ. proposto da
Messana Francesco & C. contro Comune di Alcamo.”

Visti i pareri resi ai sensi di legge

Visto I’O.R.EE.LL;

Visto il parere reso dalla 1" Commissione Consiliare con verbale n. 81 del 03/08/2015;
Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti reso in data 26/06/2015;

Con n. 18 voti favorevoli espressi per alzata di mano;

Presenti n.29

Assenti n. 1 (Intravaia)

Votanti n. 19

Voto contrario n. 1 (Calvaruso)

Astenuti n. 10 (Vario, Stabile,Pipitone, Di Bona, Dara F., Raneri, D’Angelo, Pirrone,
Milito S. (59) e Caldarella G. ) il cui risultato é stato accertato e proclamato dal Presidente
con I’assistenza continua degli scrutatori designati.

DELIBERA

1) Di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla Sentenza n. 300/2015 della Corte di Appello di Palermo - prima sezione
civile, promossa dai Sigg.ri: Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 —C.F.:
MSSFNC36S29A176N e residente a Heidenhei-Flamenwg 38 — Germania, Messana
Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 —C.F.: MSSCRN38P58A176F e residente a
Palermo in Via Cristoforo Colombo n°2/B, Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-
1940 — C.F.: MSSVCN40R20A176Z e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6,
Messana Egidio Pietro Maria, nato Alcamo il 25-02-1945 - C.F.
MSSGPT45B25A176X e residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20), contro il Comune
di Alcamo, per complessivi € 26.192.24.= meglio specificato in premessa che si
arrotonda ad €. 26.500,00;
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2) Di dare atto che per il debito in parola puo farsi fronte con prelevamento dal Cap.
112380 denominato “Oneri straordinari della gestione corrente” — Codice di intervento
1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario provvisorio 2015;

3) Di demandare al Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio

I’espletamento degli atti gestionali, ivi compresa la regolarizzazione contabile, ove
necessaria.

11



Letto approvato e sottoscritto

IL V/PRESIDENTE
F.to Vesco Benedetto

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE F.F.
F.to Raneri Pasquale F.to Dr. Marco Cascio

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
Dalla residenza municipale

IL SEGRETARIO GENERALE

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

N. Reg. pubbl.

Certifico 10 sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 8/10/2015
all’Albo Pretorio ove rimarra esposto per gg. 15 consecutivi nonche sul sito web
www.comune.alcamo.tp.it

Il Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA
Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il

1 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.
44/91)
1 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91)

Dal Municipio IL SEGRETARIO GENERALE
Cristofaro Ricupati
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COMUNE DI ALCAMO
Provincia di Trapani

SECONDA COMMISSIONE CO NSILIARE PERMANENTE DI STUDIO E CONSULTAZIONE

Verbale N* 81 del 03/08/2015

Da inviare a: Ordine del Giorno: ]
OSindaco
[ Presidente del Consiglio Note
O Segretario Geperala Riconoscimento debito fuor] bilancio per Sentenza n. 300

del 21/01/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo -

[ Assessore Messana Francesco & €. contro comune di Alcamo.
Audizione Ing. Parrina E. & Arch. Aldo Palmeri
Presente Assente  Entrata Uscita Entrata Lscita
16.00 17.00
Presidente Vario Marianna 5l
16.00 17.00
V/Presidente Di Bona Lorena 5l
5l 16.00 17.00

Companente | Calvarusg Alessandro

3 16.08 17.00
Componente Dara Sebastiano
sl
Companente | Pirrone Rosario Daria
Componenta Rimi Francesco |
Componente Stablle Giuseppe | 16.00 16.45

L'anno Duemilaquindici {2015}, il Elorno 03 del mese di agosto alle ore 16.00, presso la Sala della Presidenza
del Consiglio si riunisce la seconda Commissione Consiliare,

Alla predetta ora sono presentl il Presidente Vario Marianna, V/Presidente Di Bona Lorena, e i companenti
Calvaruso Alessandro, Stabile Gluseppe e Dara Sebastiano,




Svolge funzioni di Segretario Supplente Iistruttore Amministrative Alessandro Coppala
Constatate il numero legale dei presenti il Presidente apre la seduta.

Dall'attenta disamina degli atti contenutl nella proposta di delibera non & riesce nemmeno oggi ad avere
contezza del metedo di calcolo dell'indennita di esproprio con riferimento al fabbricato e allares di sedime
In questione che secondo |l certificato di destinazione urbanistica e determinazionedellindennita
prawvisoria a firma dell'Ing. Parrino ricadeva in zona B (edificabile), ma che in realts era in provisione wiaria
e quindi inedificahila.

Alle ore 16.08 entra il compenente Dara Sebastlana.

Mon si comprende inoltre la comunicazione pervenuta alla 2% Commissione con nata Prot, 16149 del
22/07/2015, con la quale I'Ing. Parrino e I"Arch, Palmerl camunicane di non avere mal avuta assegnata la
sententa n, 300 emessa dalla corte di Appella di Palermo.

La convocazione della seduta della 2% Commissione richiamava chiaramente in opgetta : Riconoscimento
debito fuori bilancio per sentenza n. 300 del 21/01/2015 emessa dalla Corte di appella di Palermo —
Messana Francesco & C. contro comune di Alcamo, Audizione Ing. Parring e Arch. Aldo Palmeri, e guindi
necessitava un chiarimento circa la procedura utilizzata per la determinazione deflindennithy di
espropriazions fatta dall'ing. Parrino e dall'Arch. Palmeni,

Alle ore 16.45 esce || componente Stabile Giuseppe,

La commissione invia copla del seguente verbale al respansabile Anticorruzione Dott. Ricupati per Fesame
diquanto sopra scritto.

| eampanenti chiedono infine la presenza dei funzlanari Ing. Parrino & Arch. Palmeri in occaslone della
trattazione del Debito fuari bilancio in Consiglio Camunale,

Il presidente mette ai voti la deliberazione In oggetto con il seguente esito:
Favorevali:
Astenuti : Vario = Di Bona - Dara
Contrari : Calvaruso
Per quanto emerso dalle operazigni di voto,
La Commisione esprime
PARERE CONTRARIO
Sulla richiesta di parere di cul al punta primo in cggetto

Alle ore 1700l Fre‘fli:len'te Vario dichiara chiusa la seduta.

Il 5?‘3&&";& Supplente

Sig. e Eﬁé‘ﬁﬁlé’ﬁiﬁd_rn Il Presidente n

Em&_ﬂﬂ hdaria nhéﬁ S
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SECONDA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE DI STUDIO E CONSULTAZIONE

COMUNE D1 ALCAMO

Pravincia di Trapani

Verbale N* 74 del 15/07/2015

Da invlare a:

Sindaco

O Presidente del Cansiglio

O Segretario Generale

Ordine del Giorno:

Ricanascimento debito fueri bilancio per Sentenza N. 300
del 21/01/2015 emessa dalla Corte Appello di Palermo —

Note

[ Assessore Seper la causa lscritta al N, 2624/2010 R.G, Cont. Civ.
propasto da Messana Francesco & C. contro comune di
Alcamao
Presente Assente  Entrata Uscita Entrata Liscita
9.30 10.45
Presldenta Vario Marianna 5
B .30 10,45
ViPresidente Di Bona Lorena &l
5l 9.30 10.45
Companente | Calvaruso Alessandro
gl
Componente Dara Sebastiano
1| 9.35 10.45
Companente | Pirrane Rosario Dario
Camponente Rirmi Francesco sl 9.30 1045
Componente Stabile Giuseppe |




L'anno Duemilaquindici {2015}, il giorno 15 del mese di Luglio alle ore 9.30, presso |a Sala della Presidenza
del Cansiglio, si riunisce la seconda Commissione Consiliare.

Alla predetta ora sono presentl il Presidente Vario Marianna, V/Presidente D Bona Lorena e | campanenti
Calvaruso A. ¢ RimiF.

Svolge le funzioni di Segretario Supplente, il V/presidente Di Bona.

Il Presidente, constatata la validith della seduta dichiara aperti i lavari.
Alle ore 9.35 & presente [| Cansigliera Pirrone Daria,

5i passa quindi alla trattazlone del punto all'0.D.G..

Dallanatisi della dogumentazione inviata non s riscontra la relazione tecnica dalla quale si evincong le
mativazioni che hanno causato il Debito fuerl bilandio.

Infatti, dalla valutazione degli immobili, contestata dagli attorl, si @ generato il presente debito.

Da sattolineare infine quanto dichiarato dal Segreta rio generale Dott. C. Ricupati sulla relazione ex Art. 55
del 10/06/2015, circa la mancata costituzione in giudizio dell"Avvocatura Comunale.

Il presidente pertanta rinvia la trattazione del Debito Fuori bilancio in opgetto, riservandasl di convocare il
responsabile del procedimento di espropriaziona al fine di reperire la documentazione utile per una
completa valutaziane.

Alle ore 10.45 la seduta viene chiusa.
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Oggetto: Parcre del 26/06/15 alla proposta di deliberazione n. 31 del 16/06/15
trasmessact  con wota n 12920 del 22/06/2015, avente ad oggetio:

Al EEE Segretario Generale

Al blg Presidente del Eﬂﬂ-ﬁigﬁliﬂ

“Riconoscimento di legittimita debito fuori bilancio per Seatenza n. 300 del
21/01/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo = 1 Sez. Civile per la cousa
iseritta al n. 26242010 R.G. Contl. Civ. proposto da Messana Francesce & C.

confro Conmne di Alcamo™ ;

Il giorno 26 Giugno 2015, alle ore 18.15 si € riunito presso lo studio del Rag. Varvaro
Stetano con sede in Alcamo Viale Europa 280/ d, il Collegio dei Revisori nelle persone
dei revisori: Rag. Stefano Varvaro, Dott. Graziano Viola e il Dott. Maltese Antonio,

per esaminare 1 documenti pervenuoti dall’Ufficio di Segreteria del Comune di Alcamo
con nota n. 12920 del 22/06/ 2013, avente ad oggetto: “Riconoscimento di legittimita
debito fuori bilancio per Sentenza n. 300 del 21/01 /2015 emessa dalla Corte di Appello
i Palermo - 1 See, Civile per la causa iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont, Civ. proposta

da Messana Francesco & C. contro Comune di Alcamo” al fine di esprimere il proprio

parere: ey /



- Vista la sentenza n. 391/ 2003 non definitiva della Corte Jdi Appello di Palermo - Sez, |
Civile;
- Vista la sentenza n. 693/ 2004 della Corte di Appella di Palermo - [ Sez., Civile;

- Vista la sentenza n. 17678/ 2010 della Corte Suprema Ji Cassazione - 1 Sez. Civile;

Vista [a sentenza n. 300,/ 2015 della Corte di Appello di Palermo = [ Sez. Civile;

- Visto che ai sensi dell’art. 194, lett. a) del D. Lgs. 267 /2000, il Debito Fuori Bilancio in
vergretto, risulta legittimamente riconoscibile;

- Vista la relazione del segretario comunale del 10062015 ex art. 35 bis del regolamento
di contabilita;

- Considerato che al pagamento del suddetto debito quantificato in Euro 26.500,00 pud

farsi fronte con le somme  allocate all'intervento 1.01.08.08 del bilancio d'esercizio

provvisorio 2015;

Visto il parere favorevole in ordine alla n:gnfarit.'] contabile della proposta di

deliberazione di cui all’ oggetto espresso dal Dirigente del Settore Servizi Finanziari;

Visto il parer favorevole in ordine alla regolaritd tecnica della proposta di
deliberazione di cui all’oggetto espresso dal V Settare Urbanistica e Pianificazione del
Territorio e dell’ Avvocatura Comunale  a firma del Segretario Comunale Ricupati
Cristotaro per urgenza a procedere;
Visto I'O.R.E.L. ¢ lo statuto comunale,

ESPRIME
parere favorevole in merito alla proposta di deliberazione di cui in oggetto.
La riunione si conclude alle ore 19,20 previa stesura e sottoscrizione del presente verbale
per gli adempimenti previst,
Alcamo, [i 26/06/15

Il Collegio dei Revisori

Il Presidente
rraro Stefano

ot

[l cepm n It componente
FJHWW et Viola Groziqn
e & i
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OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio per Sentenza n. 300 de! 21-04-2015 emessa dalla Corte
di Appello di Palermo — | Sezione Civile per la causa civile iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont Civ.
proposto da Messana Francesco & C. contro Comune di Alcamo.

| sattoscritti Dirigenti del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Temitorio e dell Avwocatura Comunale:
Visla [a legge Regionale 1111211991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata la ispondenza della proposta di deliberaziong in esame alle vigent disposizioni:

Verificata, allres], la regolarita dellistrutioria svolta dal Responsabile del procedimento, secondo quando previsto
dafla L. 15/2005.

Al sensi dell'art.1 lett, i} comma 1 lett. 1) della L.R. 48/91 e successive modifiche ed integrazioni, esprime parere
favorevola in ordine alla regolarita lecnica della proposta di deliberazione di cui alfoggetio.

Alcamoi /j"’ L Lol ¥ .a-}icr-ﬁa{fhﬁi,vh fan SV AL A

a5 rmﬂfu\‘

Il sottoscritto Dirgents del Sattore Servizi Finanziar.

Vista la Legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;

Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame alla strumento finanziario:
Verificata, altresl, la regolarits dell'istruttoria svolta;

Ai sensi dell'art.1 lelt. i) comma 1 lett. ) della LR. 48/1591 E[Tmn:essi'u'e modifiche ed integrazionl, esprime parere
favorevole in ordine alla regolarita contabile della proposta di deliberazione di cul Efll'uggeun-

Alcamo, I I Diigente di Setiore
"

16 GIU 2015 ;
gno Luppino)

(Dr. W
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il Segrelaria Generals

Oggetio: Relazionn ex art. 55 bis regolamento di riconoscimento debite fuor] bitanclo In merita
alla Senlenza n. 300/2015 emosea daljz Corte di Appells di Palermo - | Sezlone Civile perla
causa chelle Iscritta al n, 262412010 R.G. Contk. Civ. proposta da Messana Francesco — Messana
Caterina - Messana Vincenzo o Messana Egidio Pielrc Maria contre Comune di Aleamo.

In relazions afla proposta df dabiig fuosd bilancio di cui all'ognetts si relazions quanip sequa;

- £on citazione del 26 oltobre 2000, I Sig.ra Amodeo Marianna (al cui decssso sonp sitbentriti gl
eredi Sigg.i : Messana Francesco, nalo ad Aleamo il 09-11-183§ -C.F- MSSFNCIAS294176N o
rasidents a Heidenhel-Flamamwy 36 - Gefmania, Messana Catering, nata ad Aleama il 18-

Alcamo in Via G, Ungarelfi n°6, Messana Egidio Pletro Mam nalo ad Alcamo il 25-02-1945 - C.F -
MSSGPT45825A176X & residents ad Alcamo in Via Porta Stella n*20), eonveniva avant alla Corts

indennila speltant per Foccupaziona temporanea & l'espropriazions di un fabbricals d@i sus proprioth
identificalo &l Fg. 124/ Part. 769 oecarsa per la realizaziona dal “Lavor o prolungamento def
Viale Europa’, considaranda inadaguale o indennit proviisoda offada allo stesso ed Inferior al
prezzi correntl di mercato nela zona interessata dallintsrventa:

= con sentenza non definitiva n"591/2003 del 5-03-2003, depositala in data 11-06-2003, lscritta ol Rag.
Gen. N*1445/2000 la Covta di Appalio df Palermo :

* Determinava in € 36.387,37 Mindennita dovula dal Comuna di Alcamo per 'espropriazione del
fabbricatn sopracitalo ed in € 7.037.79 l'ndennits spetanta per loccupazions lemporanea
dellimmiobile disposta con Ordinanza n*144 dal 13-06-1998:

* Disponeva procederst al ulleriors Istruziona per lndannit relativa alfcecupazians temporanea
tsposia con Ordinanza n* 159 dal 27-07-1892:

= con senlenza definiiva n"695/2004 dal 14 maogio 2004, depositala In data 09-06-2004, la Cortd di
Appetlo di Palermo dichisrava Inammizsibila 3 domanda di delerminaziona dalfindsanita dj
occupazione temporanea del fabbricalo di oyl sopra, disposta con Proyvedimanta del 27-07-1992, in
quanta delta occupaziona efa ilegittima par fnvalidia dalla dichisraziona df pubblica wlits, pasts cha
I terming fi indicalo per il complataments dai Tayord ora assolulsments indetarminato, ragion per cuf
la eompetenza funzionala della Gorla Appefio veniva meng,

= Ayverso la -EIJFEI'FEFI'H- Eﬂﬂtﬁﬂ:ﬂ. 1 E|gg‘r| Mezssana an“lﬂﬂ' MEE!HI'.II ﬂﬂll'irla. Hﬂﬂm
Vincenzo & Mazsana Faldin Disten Macie -eo .~ .



Cassaziong nolifizato in data £9.04.2005, al quale |'ammiinistraziana non ha resistita pg can
conlroricorso né parlecipata alla discussiona grals, nd tants mena corn ricarso ncidan lals,

- La Suprema Corte di Cassaziona, con sentenza n, 17678/2010 del 10 giugno 2010:

* Ribadiva che Ia dichiaraziona di pubblica utlita priva dellindicazione dei lermini enlio cul
complera |a procedura espropriativa @ [ lavori era inidanaa a far sorgere [l polers espropriativa
8 alfievolro il dirtto soggettive di proprieta sui benl espropriati

= Accogliova, quante lamentato dai Sigg.fi Messana secondo [ quall Ia Cora di Appalla nan
dveva delerminato [Tndennits dovuta per I'occupaziona disposta con provvediments datata
27 lugho 1992 @ diversamenta da guanta ritenuto dal pimo Giudics, Ia dichlaraziona d
pubblica utilith ¢he aveva preceduln il provvedimento di ocoupazione del 27 luglio 1992 era
valida & operants e, pertanto, *....nessun wzlo poteva essere atinbuilo al succossive Decrela
df occlipazions d'urgenza del 27 jugfo 1992" & che, quindi, al Sigy.si Messana spattava
anche [lindennizzo per (a compressione del stio diritto dominicale [n conseguenza dl datto
provvedimeanto ablatorio;

- Lo Suprema Corte, pertants, cassava la Sentenza impugnats e rinviava alla stessa Corta di Appella di
Paferma In alfre compesiziong di provvedera alla suddetta determinazions oitrs al pagamento delle
spese del giudizio di lagittimits;

- Con alto del'01-12-2010, 1Sigg.ri Messana Francesco, Messana Caterina, Messana Vincenzo &
Moszana Egidio Pistro Maral, convenivano Innanzl ala Cora di Appello di Palermao per la
daterminaziona dellindeanita in questiona saconda ke dirttive della Core Suprema;

- Il Comune di Alcama, coslituitesi, ha chissto che lindennlid per 'occupazions temparanea venisse
determinata seconda le indicaziani dalla Corie Suprema e che la spese di giudizio i legittimita
venissero compensala;

- La Core di Appelo di Palarmo - prima sezione chila - ha emessa la Senlenza n, 300/2015 - Reg.
gen. 2624/10, nalificats a questo Ente 11 20-03-2015, condannanda il Comune di Alcamo a dapositare
preszo |a Cassa OD,PP. (dsltraenda quanto svenlualmants ol versato), la somma di € 22.931,00=(¢
13.600,00 + € 9.331,00) a titolo i indennila di [occupazione dal fabbricalo dentificato fn catasto al
Fg. 124/E Parl. 769 @ condannava &ltvesi quests Amministraziona appefiata alla refusions defls
Spese procassual del giudizio di invio, liquidate In € 1.889,00= oltre spese generali, IVA s CPA,
compensanda tra la parti quelle del gludizio di lsgitimits;

- Per quanto riportalo nella santanza i cui s0pra si davré:

1. procedera al deposite presso il Ministero dellEconomis & dells Finanze — Ragioneria
Temloriala dello Stalo di Trspani (ex Cassa DD.PP) defla differenza dellindennity d
Decupanions ammontanis ad € 22.931,00=

2. procedere alla refusione delle spese procnssuall del zio di rinvle sostonuts
dall'attore ammontanii ad € 2.825,73= cos| distinta:

€ 1.889,00= par spesa processuali

E 283 35= por spess goneral 15% dovule per leqoo;
€ B68%=pecCP.A al 45%:

€ _407.03=per |V.A al 22%

€. 2.766,27 sommano

€ 68,46 perspese vive

€ 282573

3, detie me vanno agglunte le spese di reqlstrazione delle Sentenze par

€ 435.50= di cwi;
R. sent. 17678/2010 Corte di Cassazions € 185,50;
R. sent 300/2015 della Core di Appallo di Palerma per € 250,00 cirma (in altesn of
dalerminazions da parte dell Agenzia delle Entrats:



In quanto la smuazione debitoria delTEnle polrebbe essers ultznormente aggravala da consequanzlal
alli esecutivi eventualmenta esperiti dal creditare, che ha altrest notificato atto di preceltn in data
20.03 2015.

Tutto cib premessa sl osserva;

la questione nodale sta nel fatlo cha il ricorso per cassazions verleva a far dichiarare la |egittmita dal
provwedimento ablative emesso & suo lempa in ordine al'occupazions di urgenza dallimmabile di
proprsts defla sig.ra Amadso Mariansa, madre degil odiami atfer.

Invero, dalla declaratoria di legittimits di esso ne sarebbe consequita la competanza lunzionale dells
corle di Appelia, la quale & bea noto, non avrebbe poluls dichiarare ammissibila |2 domanda di
determinaziona dellindennitd , che presuppone [a legittimita delioccupaziona lemporanaa.

Linteresse degli atior alla proposizione del ricorso dipendeva dal fatio che la domanda risardlona per
la dllagittima cccupazione dellimmaobile era prescritta. Da qui fa necessita di impugnara la sentenza con
ficorso per cassazione, al fing di cassars il capo di senlenza che Invece riconosceva legitimta
dellocoupazions, varsandosi in evidenle paradosso, per oui il proprietaro spogksto del bena, non
avendo ectepita nella glusta seda giurisdizionals |a situazions di carenza di polere della PA & stalo
costretto a ricomere &l Giudica di |egittimita,

Orbena, dalla |eltura dells sentenza della Suprema Corte emerge che il Procuralore Generale ha
concluso per la dichiarazions di inammisshiita di esso ed in subcrding per il rigetio.

Cib posin, si rileva che la mancata costituzions in giudizio del’A.C. ha gravements pegiudicalo
posizions processuale atieso che, a ben vedere, una oculata difesa in guelia sede, avrebba cartaments
poluto cambiare |e sorti della vicenda, conclusasi con 'sffermazions dal punto di diitlo cul - giccofarza
- | Giudid si sarebbaro davuli uniformare, restando a gued punto ndifferenta ogni altra difesa.

In data 05.06.2015 lo scrivente ha richlesto all'Avw, Marco Cascio una relazions documentata &
dettagliata circa | mofivi della mancats costituzions In gludizo innanzi alla Corte di Cassazions,
infarmanda in via preventiva la Procura Regionale dalla Corle dei Conlbi.

Mentre in data odierma ha chiesto all'avwocatura [estraziona dal fascicolo di lutti g8 atti difenshd prodatt
nel peima giudizio Innanzi alla Corle di appebio di Palermo, condusesi con la senlenza non definifiva e
quella definltiva, nspettivamente n. $31/2003 a n, 69572004,

Tuttavia, in mancanza di quanio richieslo, sl tRsmells a codesty Consiglio la proposta de qua stante
Furgenza di provveders.

Con riserva di attrvare ogni azione per la Wisla delle ragioni dellEnts, si invia la presenle alla Procura
Renionale presso la Corte del Conll @ norma della legge 28972002, art 23, unitamente alla adotlanda
delibaraziona consihara,

Aleama Il 10.06.2015
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CITTA' DI ALCAMO
FROVINCIA DI TRAPAKI

V SETTORE URBANISTICA E PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

Prot, N* &Q ];\.E Alcama, Nl

17 (77, 2005

AL SEGRETARIO GENERALE
SEDE

E.pe AL 5IG. SINDACO

s AL DIRIGENTE DEL SETTORE
SERVIZ] FINANZIARI

LORD SEDI

Dggettn Comunicazione ai sens| dellard. 55 bls del vigerte Regolamento di Caontabiita per
= riconosciments dal deblto fuar bilancio per deposifo presso il Ministero dell"Economia e dulla
Finanze — Ragloneria Temilorale dedlo Stalo di Trapani per spese derivanti dalla Sentenza
n 30012015 emessz dalla Corle di Appello di Palermo — | Sezione Civile per [a causa chvile
iscritta al n, 2624/2010 R.G. ConL Civ. proposta dal Sigg.n: Messana Francesca - Messana
Caterina = Massana Vincenzo & Messana Egidio Pletrm Marnia contro Comuna df Alcama,

In riterimenio alla nota prot. n*24497 del 18-11-2013, siinvia la presenle comunicazions,

Al sansi dolfart. 55 bis dal vigente Regolamento di contabits comunale, si comunica che
con |a Sentenza n.300/2015 emessa daa Corte di Appelio di Palermo ~ | Sezione Civila, meglio in
oggetto indicals, acquisita agl atli con prol, 0" 12816 dal 20-03-2015, & stalo ordinalo a quasta Enle
di depositare prasso || Minkster dell Economia e delle Finanze - Ragioneéria Temloriala delo Stato di
Trapani (ex Cassa DD.PP) lindannila di occupaziona spottanio & noormenta (datralio quanio gia
depositato présso i medesima Enle) secondo quanto proninclato dalla Corle, per Fesproprio
def'area idantificala al Fg. 124/s Parl. 769 dove Insisteva un fabbricalo Inleressalo dai “Lavori di
prolungamonte del Viale Europa®, condannando, Inolire, o stesso Comune di Alcamo alla
rafusiana dalls spase processuall del gludizio di rinvio sestenule dallatiors.

Premesso cld, &f svolge Un breve excursus del falll che hanno condotlo alla Sentenza de
qua.

- con cilazione del 26 oliobre 2000, la Sigra Amodeo Maranna (al cul decessa sono subentrati gli
eredi Sigg.ri © Messana Francesco, nalg ad Alcamo il 08-11-1838 -C F.: MESFNCIESZIATTEN g
fésidente a Heldenhel-Flamanwn 38 - Germania, Messana Caterina, nala ad Alcamo i 15-09-1938 -



Messana Vincenzo, nalo ad Alcamg | 20-10-1940 - CF.: MSSVCNAOR20AITEZ & residenis ed
Aleamio [n Via G. Ungaratt n®6, Messana Egidio Piotro Maria, nalo ad Alcamo 1| 2502-1845 -
C.F: MESGPTASBZ5AT7EX B residenta ad Alcama in Via Pora Stefla n®20), conveniva avan'l alla
Corte di Appailo di Palermo || Comune df Aleama, chiedendo che fossero gludizialmente daterminala
lz indennity spetianti per l'occupazions lemporanea e l'espropriazione di un fabbricats df sua
proprisla idenllficale &l Fg. 124/F Part. 763 occorso per 13 reslizzavions del “Laver di
profungamento del Vale Europa”, consideranda Inadeguate le indennita provwisone offerte alla
stasso ed Infenar ai prezo coment di mercala nella zona Interessata dall'inlervento,

- con Santenza pan definitva n*581/2003 del 5-03-2003, depositata in dafa 11-06-2003, (scritta al
Req, Gen, N*1445/2000, la Corle di Appello di Pakarmo
* Delerminava in € 36.387,37 Mindennitd dovela dal Comune di Alcama pat Pespropriazions del
fabbricalo sopracitato ed |n € 7.097,79 lindennita spettante per l'occupazions lEmporanea
dellimmobiz dispasta con Ordinanza n®144 del 13-06-1956;
* Disponeva procedersi &l ulterore sinzione per indennita refativa il vocupazions temparanea
disposta con Ondinanza n® 169 del 27-07-1992,;

- con Sentenza definiliva n"695/2004 del 14 magalo 2004, depasitata n dala 09-06-2004, la Corla di
Apoeln di Palenmo dichiarava inammissibile la domando di determinazione dellindennith di
popupazione lemporanaa del fabbricato di cul sopra, disposta con Provvedimenta dal 27-07-1932, in
guantd detla octupazione era filegitima per invakidila della dichfarazione di pubblica utiita, posto ce @
teming il indicato per || completamento del lavorl efa assalutamenta indelerminalo;

- Awverso |3 supenore Senlenza, | Siggsi Messana Francesco, Messama Cafterina, Messana
Vincenzo e Messana Eglidie Pletro Marla, sopra meglio generalizzali, propanevano ricarsa per
Cassazione;

- La Suprema Corle, con Senlenza i, 176782010 del 10 giugno 2010:

* Ribadlva che la-dichlarazions di pubblicautiith priva dellndicazione del termini enlro cui
complere |a procedura espropriativa e i lavor era inidonea a far sorpere |l polere esproprialivo
e affievolire |l diritto soggeltivo di proprieta sti ben| espropriali;

* Accogllava, quants lamentata dal Sqggol Messana secondo | quall 13 Cone di Appello non
aveva delerminalo Indennitd dovula per loccupazions disposta can provwedimento dalato
27 luglia 1992 & diversamenle da quanto ritenuto dal primo Gludice, la dichlaraziang di
pubblica ulllita che avava preceduto il provvedimento di cccupazione del 27 lugbo 1992 era
valida e operania e, peranto, *....nessun vizio palava essame alinbuite al successive Decralo
df oecupazione d'urgenza del 27 fuglio 1992° e che, quindl, &l Sigg.n Messana spotfava
anche lindennizzo per la compressione dal suo diritto dominicale In consequenza di delo
provvedimenio ablatorio;

- La Suprema Carte, paranto, cassava la Senlenza impugnala e finviava alla slessa Corte di Appalia di
Palermo prowweders ala suddelta delemminaziona oltre al pagamenlo delle spese del giudizia di

(tirmita;

- Eﬂgn Afio dell1-12-2010, i Siggl Messana Francesco, Messana Caterina, Messana Vincenzo o
Messana Egidio Pietro Mara, convenlveno innand ala Corle di Appello di Palermo per |a
daterminazione defindennia in guesliona secondo ke direllive della Carla Suprema;

- || Cormune di Alsamo, costituitasi, hia chiesto cha IIndennita per (occupazions lemporanea vanlssa
determinala secondo le Indicazion| della Core Suprema & ¢he |e spese di gludizio di leghtimita
venissem compensale;

_La Cota di Appelio di Palermo - prima sezions civile - ha emassn 1a Senlenza n. 3002015 - Et&g-
gen, 2624110, notificata a questo Enle Il 20-03-2015, condannanda il Comune di Ah:am a deposilara
presso |a Cassa DO.FP. (detraendo quania eventualmente gia !!Parsaln!hl la somma di € 22.831,00=

P T [T .



condannava altresi questa Amminlsirazione appeliata alia refusione delle spese processual del
pludizio di finvio, iquidale in € 1.889.00= oflre spese generdl, IV A & CPA, ed in accogliments
daliislanza formulata con |a comparsa respensiva di questa Amminlstrazione compensava tra le part
guélle del gludizia di legittimita;
- Par quanio ripartalo nella Sentenza n. 30072015 dalla Corta di Aopelia di Palermn, poooma:
i, procedere al depesite pressa il Ministero dellEcoromia o delle Finanze - Ragioneria
Temitoriale dells Stalo di Trapani (ex Cassa DD.PP) della difierenza dellindennia d)
otcupaziana ammontante ad € 22.831.00=;

2. procedere alla rofusione dolle spese processvall del gludizio dl rinvie sostenuls
dall'attore ammontant ad € 2.825.73= cosl disbnle:

€ 1, 680,00= per spesa processuall;

€ 283,35= per spesa generali 15% dovule per logge;
E BG6B8%= perCPA ald%;

€_487,03= per | VA, al 22%

€ 275627 sommano

€ B3 46 perspese vive

£ 282573

3. Alle delte somme vanno sggiunle ls spese di registrazions delle Sentenze per
50=di cui!
R senl 1767872010 Corle di Cassaziona € 18550
R. Senl. 300/2015 della Corte di Appello di Palermo per € 250,00 circa (in allesa d
delerminaziona da parte del'Agenria dells Enlrale;

par eul [l debito fucrl bilanclo va riconosclulo per una sommacomplessiva di € 26,192, 23=che sl
arrotonda ad € 26.500,00=

Cid poslo, sl riene necassario procaders al ricanoseimento In favore del ricorrente delle spesa derivanti-
dalla Senlenza n, 300/2015 della Corte di Appella di Palerma, orde cosi evilare che sia parlalo ad
ulleriare conseguenze datio tiolo esecutive, con ognl aliro aggravio d spesa per [Enle.

Si specifica che non sl rtiene sussistere responsabilita alcuna degll Uil comunall per dolo efo colpa
grave,

Si allega la Sentenza n, 3002015 — Reg. gen. 262472010 della Corte di Appello di Palerme
(Corto Appello 2004 @ Cassazione 2010).
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costiturla dar signori:

Dgpetta
DDott. MICHELE PERRIER A Presidente G%OTF:‘FM &
2iDatt; FRANCESCO CACCAMO Consigliere tuslimattd ol
3)Datt. CATERINA AJELLO Consigliere mfl. s
]

dei guali il secondn, relatote ed estensore riunia ig Camers dj
Cang e]m Ha emessala SEZuenle
SENTENZA
nella cuLsmﬂJ:qu, iscritta &) n.1443/2000 del R.G. di quests
Corte g Appﬂ]]n Fosta in decisione ell'udienza collegiale del
3.3.2003 e prompsse in questd grado
DA

AMODEOQ MARTANNA, nata sd Alcamo 1| 2081008, ed fvi
residente. pella wia Stefano  Polizzi 010 ef
MDAMNNOSMATA 175N- elettivarnente domicilinta in Palermo

via Gl Domenica Chinmic) nl presso lo stidio dell’avy. SPECIEiCs”
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rappresentate e difeso, dall” aww.do Mareo Cascio, ed
eistivamente damiciliste & Palers, Visle dela Libert n.171
bmssu 1o studio dell'avy, Francesco Mistretla, giusia procura 4
matgine della comparsa di rispasta.
Conyenuto.

CONCLUSION] DELLE PARTIL
Per 1" Attrice:

PIACCIA ALLA CORTE ECC.ma
dienere € dichiarare che |'indennitd di espropriazione  relatva
" immobile per cui & causa, offerta dal Comune di Aleamo e di
multo inferiore .a quella spettante all Attrice; ,,,U')f
ritemere & dichiarare che Vindennitd di espropriazione relativa L
all'immobile per cui & causa, giusta quanto dedotio e rilevato dal CTU,
‘_ tenuto conto della inutilizzabilita del residuo rudere del fabbricato
rimasio non espropriato deve essere determinalo nella mfsuﬁg di
L.A9.500.000 pad ad €35.893,75 olte eli interessi legali relativi, per
come accertato dal CTL
dléniete e dichiarare che |' Atrice ha diito ad avere pagata dal
Comune di Alcame 1'indennitd di occupazione temporanea per il
perioda dallz data del decreto di occupazions provvisoria alla ‘data di
smissione del decreto di espropriazione definitiva nella misura par
agli interessi Jegali da calcolarsi suila deita indennita di espropriazione
di 1 69.500.000 ¢ guindi nelfa misura di L.26.410.000 pard a2l €
| 13.639,63 per il periodo fra i1 25,9592 ed il 17.7.90 ¢ di 132 301.440
| pati ad €6.353,17 per il periado fra il 17.7.96 ed 30.8.2000 oltee 21

interess legali.




' Condénnare il Comune &1 Aleamo, in persona del sindaco Dl 2

depositare presso la Cassa DIDLPPdi Trapani, in favore dell'Aurice
quale indennitd di espropriazione definitiva la somma risultante dalla
differenza , tra detia somme di €35.893,75 olire gli interessi legali
relativi e la somnma df 1.4.621.800 pari ad €1.386,96 versato alla Cassa
[D.PE. di Trapani dal Comune di Alcamo 2 tiwla di indenmii
provvisoriz di espropriazione, per come  dall'ordinanza n.054
dell’1,10.959, che si produce.
Condanpare il Comune di Alcamo, in persona del sindaco p.t. @
depasitare presso la Cassa DD.PP.di Trapani, in favore dell’ Autrice --
quale indennild di occupazione temporaned la somma risultante dalla
differenza  tra la detta somma di €19.99280, guale indennild di
cccupazione lemporanes oltre agli interessi legali relativi e la somma
di 1.9.357.073 pari ad €4832,31 git depositata presso la Cassa
DD.PP, di Trapani dal Comune di Alcamo & titolo di indennita di
pccupazione (emporanea, per come risulta dalla detta ordinanza n.054
dell"1.10.92,
Con vittoria di spese e compelenze VA € CPA = spese fofettane,
ivi comprese le spese e cempetenze del CTU, poste
provvisorismente & caricy dell'attrice ¢ della stessa Interamente
pagate al detto CTLL.
Per I} Convenuta Comune:

PIACCIA ALLA CORTE ECC.ma
Frelimipammznie, nmeltere au: ruglo la causa che ci occupa €
disporre supplements di CTU , che quantifichi con esallezea,

seguendn |z giuste diretlive e metodi valutativi di cai all’ art.s




L T
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k 1.359/92 al fine di determinare, "indennitd di gspropriazione

Hi pocupazione temporanes dovuia all*odierna Aurnce.

subordine
cidere Lo causa utilizzando il metodo ¢ caleolo che riterre pit

un mel caso di specie, tenendo cone degli errorl intrins=ci
lta CTU & delle discordanze nelle sue conclusioni.

meritn

encre e dichiarars che le somme dovute a titolo di indennila
gspropriazione, CoMellamEnte determinate Secondo legge ex
t 5 his 1.333/92, sono stale rmalmente offerte e depositate
esso la Cassa DD.PP di Trapani, '

lienere e dichiarare che le somme dovute a titolo  di

ceupazione  lemporaneasong  stalt ritualmente offerte, €

Epositate presso o Cassa DD.FP di Trapani. S
itenere & dichiarare, di conseguenza, congrua la stima
fetruata ed offerta e, per 'efferto confermarla.

inte le spese,




SVOLGIMENTD DEL PROCESSO

Con atto di citazione notficato [ 26 ottobre 2000 Marianna
Ampdes conveniva daventi @ questa Corte d*Appello 11 Comune
di Aleamo, in persona del legale rappresentante pro lempore,
chiedendn che fossero ciudiziahinenie determinate le indennita
dovutele per |'occupazione temporanza ¢ |'espropriazions di un
immobile di sus propriety, parzislmente  whilizzato
dall’ Amministrazione convenuta per i lavert di .pmlungamemn
del Viale Europa, lata Est, nel tretto compreso 1ra la via Mana
Riposo-e via Allegrezze,

i| Comune, costituitosi, osservava che le sgmme dovute
all'atirice a  ttolo  d'indemnitt  di  occupazione e di
espropriazione, erano state ritualmente offerte e depasitate, io
mancanza di acceliazione, presso la Cassa Depositi e Prestin e
contzstava 1l fondamento dell'opposizions, deducendo |z
congruiti della stima effettuata invia ammministrativa.

In istruzione vyeniva disposta ed espletali una consulenza
tecnica.

Precisate dalle parti le copclusioni trascrilte in epigrafe, la
causa & stata rimessa al Callegio con assegnazione dei termini
per il deposita delle comparse conclusionali e le memacie di
replica. '

MOTIVI DELLA DECISIONE
La procedurs espropristiva di che trattasi comcerne i

fabbricato, sito in Alcamo dl proprietd di Marjanna Amodeo

— —— —
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censito in catasto al foplio 124(E particella 769, adibita @
magazzing per deposito di vian.

Risuita, i1 pa.rﬁr.:ﬂ}a.re, che con deliberaziomi comunali
1.2124/80 & 1272/91 il Comune di Aleama approvo il progetio
relativo ai levori di prolungamento del viale Eurapa lato est,
compreso tra le vie Maria Ripasa s viz Allegrezza,

Con provvedimento emesso 11 27 Juglia 1982 venne disposta,
quindi, I'occupazione temporanss & d'urgenza degh immabili
interessati dalla realizzazione della predetta opera pubblica, che
riguardd nella sua interezza anche il Tabbricato dell®Amodeo,
che l'ente pubblico espropriante - che S era imMmESSO nel
possesso del bene i 29 esttembre 1091 - restit, tullavia,
All*attrice i1 17 Juglio 1996 Vessendo la procedura espropriativa
legalmente decaduta’™

In pari duta si procedette, comunjue, ad una nuova immissione
in possesso, che stavolia interessd merd sofn una porzione del
fabbricate pan a ma 37, culla bate dell’erdinanza sindacale di
pecupazione n.144 del 13 glugnd 1096 e della deliberazione di
G.C. n.1513 del 18 ottobre 1953 “di approvazione de] nuovo
pianio particellare d'esproprio, con il guale (erano stati fissati) 1
termint per linizio e l'ultimaziene dei lavori e l'inizio e il
completamento della procedura espropriativa’,

In date |8 dicembre 1998 venne delerminala I"indennitd
prowvisoria di espropriazione da corrispondere aeli aventi dintio

che, con riguardo all'immobile dell’Amodeo, venne fissata in

complessive lire 6.240,000, rifafta ad un volume di me 175 e




comprendente anche le vasche per lo sloccaggio del vinag, zlcune
botti in legno e delle vasche in acciaio.
Non essendo stata fale indennmitd accettaia dalla proprietana,

con provvedimento dell'l ottobre 1999 vennz aulonizzato 1]

deposito presso la Cassa Deposili ¢ Prestill in sun favore della

complessiva somma di lire 13.978.573, cosi suddivisa:

indennité per soprassuclo lire 2.100.000
vasche per sloccaggio vino lire 960,000
yasche in acciaio hire 2,700,000
botti 1n legno lire 480,000
| aren di s=dime del fabibriczsio lire 1,463.020 _/"‘,J .
w/

totale lire 7.703.000 ,Bfﬁ
riduzione del 40% lire 2,081.000 ['
imperto ridotto Jire 4.621.800

indenmifa di occupazione suolo e soprassuple lire 8.357.073

11 30 agostc 2000 venns, infine, emesso il provvedimento

d*espropriazions, riferite a mq 35 dell'immaobile.

| Tanto premesso, osserva, in primo luogo, 12 Corte che nel

caso in esame non pad trovere applicazione il criteric -

indannitario introdotto dall'art.s bis D.L. 11 luglio 1992, n.
l 333 (convertito in J. § agosto 1593,51, 359), riferendosi esso alle I
aree edificabili e non ai fabbricafi, at quali va, invece, applicata I-, l
il criteric indenmitario previsto: doll'art, 39 legge 25 givgno "

I 1865, n, 2359 (e ciot quello del vulore di mertalo pieno) senza J

—

possibilita di valutazione separata ed autonoms dell'area |



oocupate dal febbricato, costiuendn l'ares di sedime parte

integrante guest'ultima (V. da ultitno, Cass, 14020/2002}.

Va, poi, rilevato che dalla consulenza tecricn d'ufficio & emerse

che la testante parie del fabbricato, di edl ' Amministrazione ha

disposto, come daito, I'espropriazione di una porziane ;
(costitpita fda2 un# striscia lunga ¢ solile,  strellamente

occorrente per il tracciamenso della sirada) & timasta, per effetto

del provvedimento ablatorie, “gravemsente menamaly’”.

La demolizione & una parte del fsbbricato, strutturalments ¢

funzicnalmente integrata con il rosto, ha arrecaio, infatti, un

evidante pregiudizio all'intero immobils, rendendolod: fatto

imutilizzabile (v. relazione @1 consulenza pag. 4).

Appare, per conseguenza, corea il procedimento seguito, al

fini dells determinazione dell'indennitd d'espropriazione, dal
CTLI, che ha calcolato il valore residoo del rudere lasciato
all'attrice. dettaendole dal valore che il fabbricato aveva prima
dell'esproprio. Trattesi, invere, del edterio stabilito dall'art40
della leoge 25 giugno 1863 n2339 per le {potest di
espropriazione parziale, quale ¢ da considerare quellz in esame. i
I particolare il consulente ha nlevaid che del fabbncato

posseduta dzll’ Amodep, esteso mg 108 con una corte di 36 my,

(nom intaccata dall'espropriazione), & rimasto un rudere avente |
1t superfieis di mg 74,
L'immobile, come emerge dal verbale d'immissione 11 possesso !il |l
¢ dal provvedimento di determinazione dell'indennita “ |

: !
provvisoria, al momenio deli'occupazione emm “In SIRIQ di l



cnfservazione sofficiente” 2 syviluppave una yolumetria di 536
me,, sicche i) prezzo di mercato ad €530 attribuito dal CTU allz
data dall’esproprio (30:8,2000), pari 2 lire 312,500 al metro
cubo, fissato con riferimenta zi valor di mercato ricorranti nelia
zona per immobili nuavi destinati & magazzini-deposity, noa
coniestali dalle parli, appare congTuo.

Considetato un coefficiente di vetustd par & 04, il valore del
magazzino nella  sua integriti  strufturale e funzionale
smmontava, quindi, alla suddetta data, a lire 69.500.000,

Quanto al rudere, il CTU ha osservato che “nelle condizioni di
Fatto In cioi st lvove, non puo 2ssers messo a reddito, né 1 arel
inveniente da un'eventuale cemolizione potrd essere urilizzata
dal privato a scop edificaton, stante che il vigente strumenio
urbanistico prevede ivi i} prolungamento di una strada urbanz™.
Sottraende dal valore del fabpricato prima dell’emanazione del
provvedimento ablatona, guello di detto rudese, che 1]
consilente tecmico, zlla siegua del Enterio utilizzaio dal
Comure per determinare l'indennia di espropriazione per
terreni della zona (il relitto, sul quale I'intervento pubblico ha
inciso pesantemente, determinandane la rovina, non &, infail,
suscettibile, come si ¢ detto, di utilizzazione alcuna) ha fissala
in lire 3.184.220 (Jire 43.030 & mq 74), si ha, dunque, che nel
gase in esame 1"indennitd d'esprarnio, spetiante all'antrice, & pari
a lire 66,215,780, equivalenli 2 £ 34 748 B6, cui vanno aggionte
lire 4,140,000 ( € 2138,14) calcolate dall'ente converto pet la




perdita delle wvasche e delle botti (in totale, quindi, lire
70.455.780, equivalent a € 36387 37}

Poiché, perd, I'attrice in Sede di precisazione delle conclusioni,
ha  chiesto  espressamente  determinarsi  l'indenmita
El‘uﬁprupriazinne in Jire 59,500,000, pari 8 Euro 33.893,75, la
domanda va accolta limitatamenie a rale importo.

Avute ricuardo all'indennmitd pia ﬂepaéimta presso la ‘Cassa
Depositi & Prestiti patl a lire 4.621.800 (€ 2.366,96), va ordinata
pertanto al Comune di Alcamo di depositare Ja differenza di lire
Ed.ETS.EGP (€ 33,506,79) con gli interessi legali ddl 30 agosto
20000 fing alla daty del depesilo.

Passando all'indennita di occupazione 1empoOranea, va
determinata, anzitutta, quella relativa al perodo compreso tra il
4 13 miugno 1996 (data del provvedimento di occupazione
erressp  dall'Amministraziens  sulla  base della  nuova
dickiaaziont di pubblica utilits dell"opera ) e il 30 agosto 2000,
data del provvedimento di espropno.

La stessa, calcolata con il criterio degli interessi legali
sull“tndennitd d'espropriszion= (v.. Cass,388/2000), va fissata,

tenuta conto del diverso tassu d'interesse vig_enm nel periedo in

considerazione, pan 2d aoni guattio, mesi due & glomi ventiser,

in lire 13.743.174 (€ 7007,76) tipartita nelle seguenti

annualila
lire 5.356.305 relative 2l perindo 13.6.1596-12.6.1997
lire 3.522,789 relative al periodo 13.6,1597-12.6.1958

lire 2.678.086 relative 2] periodo 13.6,1908-12.6,15949%




lire 1.761.384 relative al perlode 13.6,1959-12.6.20401]
Vire 424.600 relative af peciodo 13.6,2000-29.5.2000
Al Comune di Alcame va ordinato, pertanto, di depositare
presso la Cassa Depositi e Prestiti I"importo. fsultanie dalla
differenza tra la predetts somma di lire 13.743.174, maggiorata
degli interessi legali dalla scadenza delle singole anmuslits

—r—

(Cass.10535/2002) sino alla data del deposito ¢ la somma gia

versala, emmontanie a lire 9.357.073 (€ 4.832,52),

Con riguardo alla prima occupazione d'urgenza va, poi,
psservato che, in lems di espropriazione per pubblica utilita)
qualora siano scaduti § termini fissati per il compimento
dell'espraprizzione nel provvedimento che ha dichigrato la
pubblica utilita' dell'opera, cessa la legittima occupazione
dell'area destinzta all'sspropriazione (v. Cass.1836/2001),

Ai FBini della determinzzions della relativa indennila, essendo
nella specie incontroverso il dies a guo dells pEcupazione
legittima, Gisposta con ardinanza del 27 luglio 1892, ma non
quello finale, che coincide, come poc'anzi detto, con quello in
cui la procedura espropriativa & “legalmente decaduta” (i termim
di inizio e fine det laven ¢ della procedurn espropridiiva
rifultane fissati pella delibermzione di GM. nlZ7Z del
17.7.1891, non prodatta), occoere, Per CONSSEUENZa, praocedere
atl vllertre istiuzione.

Il regolamento delle spese va nnviato al defimitivo.

P.OM.




Lz Carte, non definitivaments  pronunciando,sentiti i
procuratori delle partl;

determina in Eura 36.387,37
(trentaseimilatrecentatiantasette/§7) U'indenniid per ia parziale
espropriazione del {abbrizato, sito in Aleamo di proprietd di
Marianna Amodeo censilo in catasto al foghio 124/E particella
769, disposta con ordinanza dirigenziale n.112 del 30 mepsto
2000 del Comune di Alcamo,

Determing  in  Eurp  7097,76  (settemilanovantasetle/76)
I'indennita spettante  slla Amodeo per I'oceupaziong
vemporanea delle stesso immobile, disposta con provvedimento
del 13 giurno 1596,

Ordina al Comune df Alecamo, in persoma del lﬂ_gg.l&
rappresentante pro tempore, di depositare presso la Cassa -DD.
PF. & diﬂﬂFdﬂIﬂ (ra la somma di Euro 35.893,75
(irentacinguemilontiotentonovantatee/73), richiesta dall'stirice
a titolo d'indennith d'espropriazione, e Uindennitd gid
depositata, pari a Furo 2.386,96 (duemilatrecentottantasei/96),
altre aglt  interessi lezall dalla dats di emissione del
provvedimento ablatorio (30 agosto 2000) sing alla datz del
depositg, .

Ordina allo stesso Comune, In persona del legale rappresentante
plo lemporg, di depositare presso la Cassa DO, TP 'importo
nsultante  dalla differenza tra Iz indennit2 d'occupzzione

lemparanea, come sopra determinata, maggiorata degli interessi

|
!
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legali dalla scadenza delle singole annualitd, e la somma gia
versala, per lo stesso titolo, ammontants a Furo 4.832.52.
. Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio della prima
sez. civile della Corte d'Appello il 5 marzo 2003

|| Consigliere est. [l Presjdente
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Sentenza N.Y.=
Aw Andreg HBambing
mmu&ﬁiﬂi ED -..'..L:‘..'MD Tm Anna "inﬂ'!l
Tel, 0924 21096 - Fax 0038 BO047 M E
Reg. Gep /™ E\
Erunnl..,é%.ﬁ}r_,
Repen,g{?'g!gi't

Decisa | '.’{ t{."f:'-_'ﬂﬂﬂ ff

La Corie di Appello | Palermp - Sezione Prima Civile — o 1 502 *‘J gmzr
costinita dai signori; | Cgtsh

1)Dott. ALFREDO LAURINO Presidente S Vikmtiden
2)Dott. MICHELE PERRIERA Consigliere e
3)Dott, FRANCESCO CACCAMO Consigliere Ek‘}ﬁ“’n FiL
dei quali il terzo relatore ed estensore riunita in Camera di ‘;VN{;Ig’EFE

Consiglio, ha emesso la seguente

SENTENZA
nella cavsa civile iseritta al n,1445/2000 del R.G. di questa Corle
di Appello, posta in decisione all'udienza collegiale del 14.5.2004
e promosse in questo grado

DA

-Messana Francesco nato ad Aleamo il 09-11-1936 C.F, MSS
FNCIGS09A1T6N, residente in Heidenhein - Flamenweg 38 D,
-Messana Caterina nata ad Alcamo il 18-09-1938 C.F, MSS
CEN 38P58A176F, residente mn Palenmo via Crstefore Colombo
2/B,
-Messana Vincenzo nato ad Alcamo il 20-10-1940 CF. MSS
VCN 40R20A176Z residente in Alcamo via Ungaretti 6,
-Messana Egidio Pietro Maria nato ad Alcamo il 25-02-19435
C.F. MSSGPT 45B 23A 176X residente in Aleamo via Porta

b - i

s, v m -

Stella n,20, /
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rappresentati e difesi dall' Avwocato Andrea Bambing, con studio
in Alcamo via P.O,Pastore 59, giusta procura a margine della
presente comparsa, elettivamente domiciliato, agli effetti del
presente giudizio in Palerme via Gen. Domenico Chisyict 14
presso lo studio dell’Avy. Girolamo Rizzuto; quale eredi legittimi
di Amodeo Marianna nata ad Alcamo il 29-08-1908 deceduta in
Aleamo il 20-09-2003, I
Altont
CONTRO
COMUNE DI ALCAMO-cf 80002630814 in persona del sua
rappresentante legale pt. Sindace dr. Massimo Ferrara,
rappresentato e difeso, dall' avwio Marco Cascio, ed
clettivamente domiciliato a Palermo, Viale della Liberta n.171
presso lo studio dell’avv, Francesco Misiretta, gilsla procura @
margine della comparsa di risposta.
Convenuta.
CONCLUSION] DELLE PARTI

Per gh Atton:

PIACCIA ALLA CORTE ECC.ma
Respmta ogni contrana istanza, eccezione e difesa:
nienere e dichiarare che la indennitd di occupazione temporanea
relativa allimmobile, per cui & caysa, deve essere calcolata in
favore degli attori, nella misura pari agh interessi lepali, da

caleolare sulla indennitd di espropriazione di Euro 36.387,37 gia




fissata dalla Core di Appello, anche per il peroda dal 27-07-1992
al 1707-1996.

Condannare, in conseguenza, il Comune di Alcamo, in persona del
Sindaco pro tempore a depositare, presso la Cassa Depositl e
Prestiti di Trapani la somma corrispondente alla detta indennita di
occupazione temporanea del 27-07-92 al 17-07-1996, olire relativi
interessi legal dal sorgere del credito a]ldepusitn. i

In subordine, cd ove la indenmia di occupazione temporinca
dovesse essere dovuta per il periodo del 17-07-96 al 30-08-2000,
condannare il Comune di Aleamo, 1n persona del Sindaco pro
tempore a deposilare presse la Cassa ) depositi ¢ Presuti di
Trapani, la somma comspendente apli interessi lepali, sulla
indennitd di espropriazione di Euro 36.387,37, da calcolarsi per il
perioda dal 27-07-92 al 13-06-1996, quale danno subfto dagli
attori per la perdita della disponibilita ed uso dellimmobile per cus
& cansa, in conseguenza della relativa occupazione provvisona
effetruata dal Comune di Alcamo con l'ordinanza del 27-07-1992
N. 169: alire ai relativi interessi legali su tale somma,

Com vittoria di spese e competenze 1VA e CPA ¢ spese forfettane,
ivi comprese le spese di C.T.\., poste provvisonamente a canco
depli attori e agli stessi interamente pagate al C.T.U. stesso, per
l'intera gindizio stante chie con la sentenza parziale N. 5391/03, 1l
regolamento delle spese & stato rinviato al definitivo.

Per il Convenulo Comune:



PIACCIA ALLA CORTE ECC.ma

Ritenere ¢ dichiarare che le somme doyute a titolo  di
occupazione  femporaneasono  state  milualmente pffertc e
depositate presso la Cassa DD.PP di Trapani.

riteriere e dichiarare che le somme dovnte a titolo diindennita di
espropriaziong, sono state determinate secondo legge ex art.5 bis
1.333/92, sano state ritoalmente offerte e depositate pressa la
Cassa DD.PP di Trapant,

Ritenere e dichiarare, di conseguenza, congrua la stima effettuata
ed offerta e, per |'effetio confermarla.

Vinte le spese.

g

pd



SVYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificalo il 26 ottobre 2000, Marianna
Amodeo conveniva davanti a quesia Corte d'Appello il Comune
di Alcamo, chiedendo che fossero piudizialmente determinate
le indennith dovutele per |'gecupazione  lemporanea €
|"espropriazione di un fabhricato di swa propricta, parzialmente
milizzate dall' Amministrazione convenuta, pet i lavori di
prolungumento del Viale Europa, lato Est, nel tralto compreso
tra |a via Maria Ripasocla via Allegrez2a.

Giabilitosi il contraddiltorio pd espletata uma consulenza
lecnica, venivano determinate, con sentenza non definitiva del 3
marzo-11 giugno 2003, in Eura 36.387,37 l'indennitd per la
parziale espropriazione del fabbricalo, censilo in catasto al
foglio 124/E particella 769, disposta con ordinanza n112 del 30
aposto 2000 e in Euro 109776 V'indennita alla stessa spettantc
per I'occupazione iemporanea del medesimo immobile; disposta
con provvedimento del 13 piugno 1996 ¢ vemiva ordinala
all’ente pubblico di depositare  presso 1 Cassa DD. PP. i
maggiori 1mporti nspetto quelli in precedenza ve rsati.

In ordine all’indennita chiesta dall’attrice per 1'oecupazione
lemporanea disposta con provvedimento sindacale del 27
luglioc 1992, occupazione che avevd avulo lermine con |2
restituzione dall'immobile alla proprietana il 17 luplio 1996,
“esgendn la procedurd esproprigtiva legalmente decaduta”, 1a
calgd veniva, inveoe, Timessa, on separats coeva prdinanza,

e

alMistruttore per ulterion accertymenti,



Decedula nelle more Marianna Amodeo, si costiluivano in
piudizio, nella qualiti di eredi legitlimi della stessa, Francesco
Messana, Caterina Messana, Vincenzo Messana ed Egidio Pietro
Maria Messana, che facevano propna lz domanda della dante
causa,

Acquisita copia della deliberazione della G.M. n.1272 del 17
luglio 1991 ¢ precisate dalle parti fe cnnc]usiuni trascritle in
epigrafe, la causa & stala daccapo rnmessa dl Collegio con
assegnazione dei termini per il deposito  delle  comparse
conclusionali e le memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ai [ini della decisione sulla domanda di determinazione
dell'indennita che Marianna Amodeo, e successivamente 1 Suoi
eredi, hanno richiesto per |'occupazione lemporanca del
[abbricato, sita in Alcamo, censito in catasto al foglio 124/E
particella 769, disposta con provvedimento del 27 luglio 1992,
va asservato che con deliberazione della GM. n, 1272 del 17
luglio 1991 il Comune di Alecamo - che aveva approvalo con
precedente  delibierazione n.2124 del 17 dicembre 1989 il
progetio relativo ai lavert di prolungamento del viale Ewropa
Jato est, compreso tra la via Maria Ripaso e la via Allegrezza -
ffssd in anni tre dalla data Ji approvazione del progello il
termine entro il qualz avrebbero dovulo iniziarsi i favori e in

mesi quattro a decarere dalla data del verbale di consegna la

y

durata dei lavor medesimi,
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Con lo stesso provvedimento { tepmini di inizio B di
complelamenta della procedura ablativa furono, invece, stability,
rispettivamente, in anni \re dalla data di approvazione del
progelio ¢ in anni cingue dalla data di immissione in possesso.
Ritiene la Corle, sulla hase di tale documentazione, che il
procedimento espropriativo che ha interessalo il fabbricato
apparienente alla Amodeo, [ino al momento della sua
restitizione 4 quest'ulima, fosse illegiima,  PET fon essere
stato prefissalo a1 espropriante, un e _nige certo di fine lavori.
1l termine di quatltd mesi dalla data del verbale di consegna,
per \"indetermiinatezza che 10 connota (non & precisalo, NVErd,
1é avrebbe potuto esserlo, il memento in col lavori sarebber
stati consegnati all'impresa aggiudicataria), non era  idoneo,
infatti, a fssare all'esercizio del potere espropriative precisi
limiti temporali, €on 1z copseguente invalidita ed inefficacia
della dichiarazione di pubblica utilita per violazione dell'art.13
della legge 25 gugno 1865, 0.2339.

Da cid discende che il provvedimento di occupazione
drurpenza del 27 luglio 1992, venne prnnunciam in earanza del
potere gspropriativa ad essendo illegittime gl orgine’, NOT
pud) essere postoa fondamento della domanda di determinazione
dellindennita, che presuppone |a legitumitd dellocoupazione
temparaned.

La domanda &, perianid, inammissibile.

Né & proponibile 10 questa sede, riguardando 12 compelenza

della Corle d"Appello in unico grade  solo le domande di
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Con lo siesso provvedimento - {ermini di inizio e di
complelamento della procedura ahlativa furono, INVECE, stabiliti,
rispettivamente, in anni tre dalla data di approvazione del
orogetto e in anni cingue dalla data di immissione in poOSSesso.
Riticne Ia Corle, sulla base di tale documentazione, che il
procedimento gsproprialive che ha interessato il fabbricato
apparicnente  alla Amodeo, fino al mpmento della sua
restituzione 8 guest"ulima, fosse illegittimo, per non gssere
qrato prefissalo all'espropriante, un rermine certo di fine lavori.
Il termine di qualiro mesi dalla data del verbale di conscgna,
per I'indeterminatezza che 10 connota (non & precisato, Invero,
né ayrebbe potuto esserla, i momento in cui laven sarebbero
stati consegnati all'impresa aggiudicataria), non era idaneo,
infawi, a fssare all'esercizio del poterc espropriglive precisl
fimiti lempur:ﬂi, con la conseguente invalidita ed inefficacia
della dichiarazione di pubblica utiliti per violazione dell'art.13
della lemge 25 glugno 1863, n.2359.

Da cid discende €ht il provvedimentd di occupazione
d'urgenza del 97 laplio 1992, venne profunciato in carenza del
potere espropriglive ed essendo illegittimo taly grigine”, non
pud essere posto @ fondamento della domanda di determinazione
dell'indenmith, che presuppone la lezittimita dell'occupazione
jemporanca.

La domanda &, pertankd, inammissibile.

Né & proponibile in guesta sede, fguardanda 12 compelenza

della Corte d'Appello in unico grado  solo le domande di

F



determinazione  delle  indennita di espropriazione e di
pccupazione lemporanea (v. art.19 ¢ 20 della legge n.865 del
1971), la domanda di risafcimento dei danni avanzala, in
subordine, dagli attori nel foglio aggiunto al verbale di udienza
del 15 dicembre 2003,

La spese del giudizio, comprendenti anche quelle della fase
I conclusa con Ta pronuncia della sentenzd NOp defimitiva, avulo
riguardo all’esito complessiva della lite, possono COmpensarsi
tra le parti per un (erad, rimanendo 1 restanti due terzi di esse,

! fiquidatt, nell'intero, in € 504478, di cui € 1.161,99 per

competenze i procuralore & € 3.615,20 per onorari di avvocata,
T olire ad IVA e CPA, a carieo d¢l Comune di Alcamo, rimasto
maggiormente soccambente, sul quale gravano “in toto”, per

avervi dato causa, le spese della consulenza tecnica, liquidate

dal Consighere istrutiore in € 1,243,771, oltre ad IVA ¢
, contributi di calegorid.
P.O.M.
'I La Corte, definitivamentc pronunciondo,sentiti 1 procuralor
delle parti;
| dichiara nammissibile  la domanda di determinazione
| dell’indennita per |'occupazione lemporanea del fabbricalo, Sito
| in Alcamo di proprieta della Amodeo, in catasto al foglio 124/E
l particella 769, disposia con provvedimento sindacale del 27

luglio 1992, proposta da Marianna Amodeo e fatta propria dagli

eredi legittimi Francesto Messana, Caterina Messana, Vincenzo

/

——m

Messana ed Egidio Pietra Maria Messana.



Condanna il Comune di Alcamo, in persona del Sindaco "pro-
empore”, al pagamento, a favore di Francesco Messang,
Caterina Messana, Vincenzo Messana cd Egidio Pietro Maria
Messana, nella qualid di eredi di Mananna Amodeo, di due
terzi delle spese del giudizio, liquidate, nell'intera, in € 5.044,78,
di cui € 1.161,99 per competenze di procuratore € 3.615,20 per
anorari di ayvocato, oltre ad IVA ¢ CPA, Fu::mpunsandﬁ ra le
parti il imanenie tereo,

Pone a carico del Comune di Aleamo le spese della consulenza
ecnica d'ufficio, liquidate in £ 1.243.71, olire ad VA €
contributi di categoria.

Cosi deciso in Palermo, nella camera di consiglio dells prima

cop. civile della Corte d”Appello, il 14 maggio 2004,

Il Consigliere esk. 11 Presi
W f AIN /}“?fﬁq}" At o

-G
|L CARCELLIERE G
m,.rba.':' NFHNT’

&r . Deppeitato ne'a €Lr cefferia galla 1'[] ie;-c e
21]
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. R
B 7678718
REFUBBLICA ITALIANA Fagecie
IH HOME DEL POPOIO ITALIANMO |rSE—
BE1EmA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE sdennsts, |

PRIMA SEZICHE CIVILE RGN 1Y3nT/anns

bl

Comppotcd daglli Ilil-mi Bigg.ri HMaplstcati: :mn",i' I'-':.I fa
, -

Datt. PAROLL VITTORLA - Prasidente - fgp. eohb 3
Totb. SALVATORE SALYAGO - Rel. Copsigliers — Ud. 1DMESZDLD

Dottt ALDD CECCHEREINT T
Potr. VITTORIO ZANTCHELLI -
Bott. WITIDRIC BRGOHEST ¥
Ha prenunciate le seguente

SEHTENIL

sdl - rioorso 113U2=2U00% proposto oOds
MESSANA FRENCESCO (e, E. MSSEHCIESO2SRLITEN|, MMESSANA

CATERINR [C.F. MSECBEM3IOPSBAITET], MoSERNA VINCEUE

L] s |

ey L] ¥ 1

IC.E. MSSYCNEDRZOALTEL|, MESSANA EGIDIC BIETRO NLAE e "}f,._ ;f'—*—“n.
PR gERpe =
{C,.F, MSSGET4L5HZ5R1T76Y), elattigams=pte dcmlzillatIH; Lt E-EEEJ:E
d 2im .E‘EE'.'F._'E':__
robA, WIh PACUVIO 34, pressa l'avvogcats S0MARELLES -.;-'."IEHE
SRR es =
GUIT0, rappresentats = difesi dall'awvezato ARMBINA (WESIGISSES i =
i8S B

RNORER, gildta GfeslUra 2 masgine del =iesgse: gb_ Rl
Be &g e,

— ricorraati =
copktEo

COMUNE DI ALTREO:



- iptizato -

aNECST 13 sentenza T 595/2005 della CORTE o' APDELLG

4i PALERMO, depositala 1l pa/he/ 20057

gdite la pelazigne della causa =yolta nella pubbllca
udienza del 14/06/2010 dal consigliers Datt. SALVATORE
SALVAGO]

udlite, Per { ricovreakl. i pwvacalo BOMRHELLI CUICA
|delega) cehe ha ehiesto 1'accoglimentao dal cicarsh:
udite 4L P.M., 1R persona del gpstituto Procuratole
Cenefale BDOLL. —oMmaso BASILE che ha copgliose pel

1'inammisgiblliita, in sunordine rigetio.
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gyilgimanta 4@l processt

‘La Corte di aopelle di oaleprmo,con gEpLenia del 9 gidgna
2004 ,ha dichiarate imarmigsiblle ia domanga e
Frant’.nsﬂﬂ*Eal.-:‘:].n-!.,‘-"in:&n?t- ad Egidig WasSaAns riyolta 2
conseguire ia geterminazlone deLL’indennLta di
oocupazions repporanea &1 ud fahbricato |ip cataszo al
Eq.liifﬂ;part.7551 disposta con decrata del 27 luglio 1892

5 f[awvore 4el compune i Alcams, per inyaliditﬁ della

glchjaragions ot p-U- contendta pal progette approvato con

|deliberas di gigntas 17 luglhc 1491 posto chE {1 terming I¥3

indicato per il compimenta del \ayerli eta assolutamentk
jneekerminato.

per la cassazlone della sgntenza i Mas=anad narno pLopasto
riearso peT S motivi, L'amminEEtraIinne camunale nEn fa
rpiegath gliEeseE.

wotivi delia decigione

{1 Collegic deve anzitutte sibadiré la proprid consoalicata
ginrisprudenza, che e H et 1a dichiarazian= di
pubblica peilitd  priva dall'indicazione dei tEEHIOL
ralativi al compimento delle asp:ﬂpnazmni e dei Javorl
praviati oDalllart. 13 delia legge 3359/1865, tn gQuantd
gluridicamnante ipesistente € radicalmente aulia - Se=NzTa
possibilits 41 copvalida, sanatoria od integrazions =d
ppera di provvedimentl sycoessivi = 8 ipldonea a farc
socgaze 1l potere esprnprlativﬁ e ad affieyolire LE

gicltro sogaeztive di progrietd 3Jul pani cspfnpr;andl,

|



pravyecifant] granc stacl portatl a conpscenTa C1 0 BESC

proprietasio  ed assalvpvann  plenamente  alla funzione

gifantistica orevista <alla no-ma,oltre ad 55808 gttty

-

rinnovati dalla sYccessava dighlarazione di Gianla del 1d

otiobre 18933,
L3 oensura & foendata.

La septenzs irpugnats he infatti ritenute la invalidiza ed

inefficaeia della dichiarazions di p.4. captensta nella

Helipe*azione ¢i Giupta 17 luglio 1251 che aveva approvats
i| progetto esscutivo relative ai lavori di prelungamento

dells wvia Burcpa “per nen Bs3sIE starg prefissato UM

rapmine certo di fine laveri”:in guantao guelle di 4 mest

Halla data dal werbale di rcenssgha non gra idenec @&

fissare all'esercizie del poters espropriativo precisl

liriti temporall,

Ma cosi ragiocnande non  ha terute presenti  le regole

slaporate da guesta Corte al riguardo secondo 1e goali: &l

la legge @, 23353 dal 1865; art. 13,onde evitare che 51

protragga indefinitamente 1'incectesa sulla sorte ded

benl Espropriandi, e nel centempe, chas si eseguanc OpacE

pon pid rispondentl, per B8 decorsa  cel tempo

x]1itinteresse genseale, ha attribuirs ail propoietaci uvna

saranzia fendasentale, 1n omaggls al prinsipic di legalita

¢ pipicics del procesimanto ablative, disponerida nel comms

\" she n=l provvedimento dichisrative daila pudblica

urilita dell'opesra UEVORD BSSEIS rissati guattzs term-fil

=
1



I

_ineerti, &-magglor ragaone se devolutl 3 proyvedimenti

tpg  zizh guelli Wi anizie e @At compiwenta della

paproorlagione € ‘del

taveril: e stabilepdoy nel commd
terzo, ©he ":rascorsy 1  termipl, da dickliaraziaon= i

putblica wtilitd - divents inafficace"; h) atkesa 18

funzione gorantistica eyplta dalla norma 4in esale

|soprattuttc con l'eptrata g Yigeze della Costituzione)
di non lascisre il privato tpdefinitarente esposto alla
vicenda ablatoria, ¢ tegmini in cansliderazicne devono
gszere chiari e certl im L:Iall'in'.:i.:: della procedura, ed
il periede di compressions dal diritte domenicale deve

essere dceteemipate O guanto meng determingbile  can

certezza finm dalltidizio; =ipgché pon & ammesso che la

stesso venga devolurs o subcrdinato ad owvent: futuri ed
E

comportamentt discrezionali dall!amminlscrazicone

espropriante (Cass.B210/2007: I0455/2005; LE90T/2003): €l

' interpretazione dzlla dicehiasrazione di p.s.,guale atto
aministrative & sojgetta alle stesse regole walevall per

i'arméneltica contrattuale e, gainpoi, anche al principio

di cot all'art.1363 ced.civ. che & recessaric proceders al

ronrdinanento delle varie =lauscle conpTrattuall, anche

quande l'interprecatlopne possa eSsere compibta 4ulla Sase

da1 =sense ietterale dells parcle senis resicéduai di

ineartezza, percha, guando si parla di senso lettesale, si

nkopde TiEka 1z foarmulazione letterale della

diehiarazions negoziale, in ognl sSua pacce & O agnl



lg COmpIhs = n=n 492° imp  ubS FATLE
{ ponsesvarlBis dell!atcd posid '

g guelio el
&7 tEnlrEEﬂﬂ:B?li#lDDE:EGEDHlQEu:5555!1551._ i

gall' &z
seftENZE impaghate hg clferito che

nalla

. LTESad
Atd dichiararienk di p.u. fu apnzitut

Lo stapilito il

manzion
u:easariamen:n

rppmine AL ipizic  Bel yavorl,; percis o
:amp:EnﬂEnte quELln an;e:edente,della 1oTo consagne
all'appaltatore |ed a ragaior ragions guells
dell' immigsion® in possesso 4al11l* espropriant® nel terreno
Hessana1;chu- wonng grablllko in L=E anni calla data di
apprcvazicnt del progetrte |delibera gi Gipnta 17 luglle
sarebbe seaduto 4l pid capdt 1t 17 luglic

1LY = perclﬁ
arché nalla 3LES
art.1 della leg

1884 {(anche P sa data vppiva 2 <cadere il
poEming criennale di UL all! ge 1 del 197EB
rendendo imefficacs la dichiacaziona di p.u:l:
11 complmente 4i detti

guelle della

n'altza PARrLe i1 tecming per

lavort fu Fissata in 4 meEsl decorrentl da
consegna, come =i & detta iptecno ol carmine ENLI= il gupale
cikl 12 sgla

4 lawvori avrebperd potuto iniziareipet
che posevd residuare in Sseguite

a ftale

in:arte:za
quest‘ultlmﬁ

di stabllize =%

appesiziong era 4qoella
tgEmins rpiziava 4 jacorrera prima dat 17 luglio 1834 (oVE
in epoca ancecedante 411 inizia

(n .37 auvranata

gue

\a consegna £
in epincidenza Cian

st pitima data

1avaci) ovvers
A

del
{oye fTDS5E sLata ﬂnncsstaule].perclb YEnenas comEngute
rardil 41 41 noavenhze 1064 data dema ia

ay
Lcaders gt mid



gquale 1a dichiaraziene di p.u. (Ove REN prorodztal sacabbi
diyeniita Comungoe in=fficace, perclo =enzi alcuna

vfeertezza sulla dargta della sogQEZ-ONE det bent alia

procedira esproprlativa.

£d allpra,essends detta dichiarazione valida ed operante,
nessun  vizio poteva  asEeTE askriblite al successivo
daprets di occupazione d'urcgenza 77 luglic 1082 & la Corte

di appelle avrebbe dovute liguidare ail Hessana anchs

i*indennizzo per  la compressiore  del  Sue diritco

dominicals anche in conseguenza 4i dette provvedimento

anlataoriao.

Bssorbiti, pertapte,i restanti motivi del ricerso,il

Cellegin deve cassare la senténza {mpugnata = rinviare
alla stessa Corte di appelle di Faleohno che 4im diversa
composizione provvadacd alla suddetta

deterrinazione, poncha alla liguidazione delle spese Gel

gludizio di legittimitd

P.Q.M.

rimo motive,rigecca 1Ll secondo ed

gli altri,cassa la =antenza impugnata &M

al motlve gecolta o rinvilia anche

per la
qaﬁt<;*__

Helle spese del giudizio di legiztimitd alla

I1

Frasi 211:
Cepnahats in Cancelafia
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W}n JA CORTE DI APPELLO DI PALERMS —-fr—yy—

P
ﬂrlf ATTO DI CITAZIONE .
Eracu el presenis podinio,
» Messana Froncesco nite pd Aleamo i1 09/11/1936 C.F. MSS comietesa esscoriane ©
I: 3 i % Pesveri [t O
. FNC 36529 A176N residente un Heidenhei — Flamenwy 38

(Germania;

k3 bt

- Messana Caterifie nata ad Alcarmo il 18/09/1938 C.F, MSS CRN" - —'1‘_*";_‘;’: ""{“ 5]
IBPSE A176F residente in Palermo vin Cristoforo Colomboe n

2B, —_ conferends . ogn & Pl

erials Facola di legpe, com-

Messand Vincenzo naio ad Aleamo il 2001001940 CF. M3S grean quella df deslgrare 2t
VCN 40R20 A176Z residente in Alcame vin Ungheretti n. 6; g Yoo

= -k ki 1 ' riadificere ed esiendzr la
Messana Egidio Pletro Maria nata ad Alcame il 25/02/1945 C.F. 1 iarda, propare domands
M5S GPT 458235 A176X residente in Alcamo vis Porta Stella o, FiEpmEcots, - Rt

£l | atti tel prudisn, eoeciere

20, | Frunciz tensipese, pra-
o : e ' : o ceders nllz consllarione od
tutfi rappresentati ¢ difesi dall’Avv. Andrea Bambina con studio in fcrasl ed 4 euietanzare. ||
q § o " i lomerita [noltre dichism di
1! Aleama vis P.O.Pastore n. 59, domicilisto agli effetti del presente :Lwﬁﬂwf::;ﬂ: o
| wogh o i i . iratinmpin ded dati gensibitlad
gpiudizio in Palermo via Marche . 45 presso lo studio delli”Avv. Rosanna \snk e per4is Mt Kol
l Mangiapane, givsta procura & margine del presente atto di citazione, all'wrt 22 L i 833/5%, von-

et nesentacin glbe evpleta=
menta dell"incarics.

Premessa che con deliberazione n, 1272 del 17/07/199] la giunia ﬁ&{ﬂt‘ﬂ R{MM
municipale del Comune di Alcamo con rferimento ella delibern di ‘4’-::#--.
approvazione del progetio relativo ai lavori di prolungamento del Viale \ "hm ]J.‘.LW
Europa leto Est di Aleamo n, 2124 del 17/12/1589 ha delibernlo di F—’h ﬁ\-ﬂ%
stabilire:
1. il termine di anm tre dalla data di opprovazione del progeito
entro il guale doyevano essere iniziati i lavor ed in mest 4 la
dirata dei lavori a decorrere dalla data del verbale di consegna.
2. Di fissare in anni tre dalla data di approvagione del progetto il
termine entro il qualé doveva csserc iniziata la pmc:dun"lﬂl’lni
i espropriativa ed ultimatain anni cingue dalla data & unmmsmm: -

, in possesso dei beni immobili oecomrenti per I'esecuzions duipgees s = b—
lavor. el o 8 = v bessused

1 T dichiarare di immediats esecuzione i detto provvedimenta, Tedta L st



.ls.'l.h“TE“
w¢o che con ordinanza n. 169 del I707/1992 il Sindaco del

(i Alcama, vista la delibera della GM. . 1273 del 17/07/1991
ha ordinath 1a occupazione d'urgenza & lEMPORINGS degli immabili
occorretiti per tali laver.

Che con verbale del 29/09/1992 il Comune di Aleamo ha proceduta alln

presa in conscgna ed immissione in possesso degli immobili occorrenti

pet deiti Faveri tra cul I'immebile di proprieth di Amodeo Marianna opgi
wﬂfﬁiﬁi pdierni atton.

ﬂ@rh‘l?r!%sn che con deliberazions della G.M. di Alcamo o 1513 del

18/10/1995 & stato approvato uf nUave piang particellarc di espropno

sempre aitinente a detti lavori; che con ordinanza n. 144 del 13/06/1996

1 Sindaco di Alcamo ha ordinato I'occupazione di urgenza € lempomnea

h"‘-‘" o

degli immabili occorrenti per Vesccuzione di detti lovori e la revoca

del’DS n, 169 del 27/07/1992; che con verbale del 17/07/1996 il

Comune di Aleamo in escauzions di deta ordinanza n. 144 del 1996 ha
proceduto olla nuova immissione in possesso di una parte del fabbricato

di 54 attori e ciod ung parte avente una superficie di mq. 34 ¢iren.

Che con ordinanza n. 55 del 18/12/1998 il dingente del sertore asscito
del temitonio del Comune di Aleamo ha ordinato la misurm dell"inderniin
proyvisoria di esproprinzione da comispondere agli aventi diritto tra cul
la dasite causa deghi odiemni altori.

Che con ordinatza n. 054 dell’01/10/1999 il Dirigente del sertore del
teritoria del Comune di Alcama ha muiorizzato il versamentao presso Ia
Cutsa DD,PP, di Trapani dell'indenniti provvisoria di esproprinzione ¢
di oceupazione temparsnea speltante agli interessati ed in particolare per
quento riguarda lu dante causa degli odiemi atiori la somma di Lire
2 703.000 a titeln di indennith provvisoria di esprapriazione € la somma
di Lire 9.375.023 a titolo i indennith di occupazione temporanca del
suolo £ soprasualo.

Chie con ordinanza n. 0112 del 30/08/2000 il dingenite del setiors Rsscllo
del territorio del Comune di Aleamo ha pronunciato |'espropriozione
definitiva in favore del Comune di Alcama della parte del fabbricato

" . T PO o i RIS R 1
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Premesso che con aito di eitazione notificato il 26/10/2000, Amodeo
Wiarianna dante causa degli odierni atlori, ha convenuln in giudizio il
Camune di Alcamo dinanzi 1a Corte di Appello di Palermo pef 13
determinazione delle giuste indennita di espropriazione ¢ di pecupazions

t:mpmnnen e, quindi per la condanna del Comune di Alcamo al deposito

F&qﬂ% 4 cassa Deposili e Presti di Trapani della giusia indennitd di
L@ﬁwﬂnnna ¢ di gecupazions (emporancd, maggierate dei relativi

LEI'I'.'I'EEFI
Premesso che con sentenza non definitiva del 05-0571 1-06-2003 la Cone
di Appello di Palermo determinava in € 3638737 l'indennitd di
espropriazione relativa afla parte del fabbricalo dell'stirice esproprialo
el in € 7.007.76 lindenniti di occupazionc lempMNCD per
I'eccupazione dello siesso immobile, con decorrerza del 13/06/2006,
Mentre per quanto riguarda indennith di occupazione iemporaned
disposta con provvedimento sipdacale del 27/07/1992 la Core di
Appello ha rimesso le caus el suglo con separata ordioanza, per
ulteriori accertamenti.
Premesso che, deceduta, nelle more del giudizio la attrice Amodeo
Noriamna, si costituivana in giudizio nella qualita di ercdi legittimi della
stessa i [igli Froneesco Messana  Vincenzo Messana, Calerina Messana
ed Egidio Pietro Maria Messana, che facevano propria ln domands della
dante causa.
Che con sentenza n. 695 del 2004 depositata in data 09/06/2002 la Corte
di Appella di Palermo Sezione Prita Civile ha dichiarato insmmissibile
ln dommnda di determinnzione dell'indennitd per I'occupazions
temporanca del fabbricato per coi & cousa disposta con provvedimento
sindacale del 27/07/1992.
Che ayversa dettn sentenza i odiemi attori hanno Proposto ficorso per
cassazione di detla sentenza che ha dichiarato la inammissibilith della
domanda propostn dai detti Messana Francesca e C, rivolta a conseguire
I"indennitd di cccupazions temporenea del fabbricata per cul & capsa, In
calnsto o foglio 124fc perticellire 769 dispostn con decreto del



Che 1o Corte Suprema di Cossazione con la seotenza n. 17678/2010
emessa nelln causa iserittn al 1. 113022005 R.G. sentenza depositala in
data 28/07/2010 ha accolto 1l prima metivo di detto ricorso cassando al
riguardo 1o detln sentenza dells Corte di Appello in relazione a detlo
prigﬂmnﬁm nccalto ed ha rinviato anche per [a liguidazione delle spese

piudizio di legintimith alla Cone di Appello di Palermo in diversa
o R e

I R LY
ilgt;.?&‘“ﬁm‘-}'ﬂlklzmne.
W&

Che 1o Corte di Cassazione con nguardo o détto pnimo motivo del

ricorso accoltn ha statuilo quanto segue:

lu sentenza impugnata ha infui rtenuto 1s invalidita ed inefTicacia dells

dichinrazione di p.u, conieniia pella delibertzione di Giunta 17 luglio

1991 che aveva approvato il progetio esccutive relative ai lavon di

prolungamento della via Europa * per non essere stato prefissato un

termine eerto di fine lavori™ in quanto quello di 4 mesi dalla data del

verbzle di consegne non em idones a fissare all’esercizip del potere

cspropriativi preeist limifi temporali,

Ma cosi ragionando non ha lenulo presenti le regole elaborate da questa

Cone al riguardo secondo le quali;

a) Lalegoe n. 2359 de| 1845 ant. 13, onde evitare che =i protragga
indefinitamente I'incerterzn sulla sorie dei beni esproprinndi, e
nel confempo, che si eseguono opere ndn pit rispondenti per 1l
decorso del tempo all'interesse geperale, ha oitribuito o
proprietan una garanzia fondamentale in omaggio al principio di
legalita ¢ tipicith del procedimentn ablative, disponendo nel
comma 1* che nel proyvedimento dichiamtive della pubblica
utilitd dell'opera devone essere fissati quatiro termini ( e ciog
quelli di inizio e di compimenio della espropriazione e dei
lavari): e stabilendo nel comma terzo, chie tmseorst 1 lermind la
dichiarnzione di pubblica utilitd divents incfficace;
b} Attesa la funzione parantistica svolta dalla norma in esame

(soprattutio con I'entrath in vigoré della Costituzione) di non
lastinre il privato indefinitamente esposto alla vicenda ablatoria,

1 termini in constdecpzione devono essere chinn e certi fin



dallinizio delln procedurs, ed il periodn di compressione del

diritto domenicile deve essere deferminato o guanie meno

determinabile con centezza fin dall'inizio; sicché non & ammesso

che lo stesso venga devolulo o subordinato ad eventi futun ed

lin:r:ﬂi, a mageior ragione se devoluli o provvediment! e
rt?_ngrm{} comportamenti discrezionali dall’amministrazione esproprinnle

oL PR Case, 8210/2007; 2045972005; 1690772003);

.P-"‘tﬁ ¢) Llinterpretazione  delln dichiarazione di pu. guale atlo
pmministrativo & soggetla plle stesse repole wvalevoli per
I'ermencutica contratiunle e quindi anche al prncipio di cu
all'art, 1363 cod. civ. che & necessario proceders ol
coordinamento delle vane clausole contrattuali, anche quando
I'interpretazione possa essere compiula sulla boase del senmso
letterale delle parole senza residui di incenezza, perché quando s
parln di senso letterale st intende tutle Ia formulezione letterale
della dichiarazione negoziale, in ogni sun parte € in ogni parola
che [a compone € non gid in una parte soltanto; nonché a quella
di conservazione dell’atto posto dall'art. 1367 (641/2004;
o7122002; 6020/1984; SES6/T9E1).

Orn, ln stessa sentenza impugnata ha rferito che nelln
menzionata dichiamzions di p.u. {u anzituito stabilito il termine
di inizio dei lavor, percid pecessanamente comprendente quello
anlecedente della loro consegna all'appaliatore (ed a maggior
ragione quello dell’immissione in possesso dell’espropriante nel
terreno Messana); che venne stobilito in tre anni dalla data di
approvazione del progetio (delibera di Giunta 17 luglio 1991) ¢
percid sarebbe scaduto 8l pig tardi il 17 logho 1994 ( anche
perché nella stessa duta veniva a seadere il lermine tnennale di
cui all'art. 1 della Jepge 1 del 1978 rendende inefficace la
dichiarazione di p.u.).

D'altra parte il termine per il compimento di detti lavon fu
fissato in 4 mesi decorrenti da quello della consegna, come sl @

detto interno al termine entro il quole i laven avrebbero potuto



iziiifd; per cui la 50la incertezza cha poteva residuare in sepuito
a tale apposixione era quelln di stabilire se quest’ultima termine
iniziava & decorrere prima del 17 luglio 1994 {ove la conscgna

fosse avvenutn in cpoca antecedente all'inizio dei lavori), ovvero

4 in coincidenza con quest’ulfima data (ove fosse stata contestata),

percid vendendo comunque a scadere (al pid tnedi) @1 17
g navembre 1994; data dopo la quale la dichiarazione di p.u. (ove
non prorogata) sarebbe divenuls comungue inefficace, percid
senza dleuna incertezza sulla durata della soggezione dei beni
alla procedura espropriativi,

Ed allora essendo detta dichinrazione valida ed Operante nessumn
vizio. poleva esserc attribuito nl  successivo decreto d|
occupazione d'urgenza 27 luglio 1992 e o Corte di Appello
avrebbe dovuto ligwidzre ai Messana anche 1'indennizza per la
compressione del sua dirtto dominale anche in consepucnza di
detio provvedimento ablatorio,

Consegueniemente nel enssare sul predetto purita la detia
sentenza della Corte di Appello ha rinviato la eausa difans alla
stessa Corte di Appello di Palermo can diversa composizione,
percheé provveda alla determinazione di detts indennith di
oCCupAzZions \emporansa per il penicdo dal 27/07/1992 ol
17/07{1996; nonché allz liguidazione delle spese del giudizio di
legittimitd,

La predetin indennili di oceupazione temporanea per il suddetio
perieda dal 27071992 ol 17/07/1996 doved essere daterminata
caleolando gli interessi legali sulla differenza tra o {ndennity di
esproprivzione determinata dalls Corte di Appello con la predetin
sentenza non definitiva nella misura di € 36,387,37, ¢ la somima
di € 2.386,00 gid depositata dal Comune Alcamo e, guindi
sulla somma di € 34.000,57 per ogni nnna del 27/07/1992 fino
all” 11/07/1996.

Tale indennitd di occupsdone temporenes, caleolats per come
sapra detlo | deve ammontare ad € 13.600,00 oltre af relativi
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interessi legali su dede singole annualid di indenniti &
eecupazione lemparanea, calealali n partire dal 27/07/1992 & fino
ul 2010 pet un ammaniare complessivo di € 8.364,00.
Poiché i predetti Messana Franceseo ¢ C,, con il presente atio di
cilazione intendono, per come in effens fanno, procedere
oll"instavrazione del superiore piudizio di rinvio dinanzi la Corte
di Appello di Palerm, al fine di ottenere In determiinazione della
predetiz indennitd di cecupazione temporanea ed i relativi
interessi su detts indennith di occupazione oltre alla liguidazione
delle spese del piudizio di legitimila,
CITAND

Il Comune di Alcams, in persona del Sindaco pro tempore
dinenzi 1a Corte di Appello di Palermo per 'udienza del giomo
22/04/2011 ore di rito; con invito allo stessa B costituirsi nel
lemire di giomi Yenti prima di detta udienza, ed a comparire
nel|"wdienza suindicata dinanzi al Cons gliere Istruttore desigrato
a norma di legge; con "avvertimento che |a costituzione oltre il
terming suddetto, implica le decadenze di cui agli articoli 38 e
167 C.P.C.; perivi sentire chiedere:

Paccia alla Corte di Appello di Palermo
Respints ogni contraria istanza, eccemione e difesa; determinare
la mdennitd di oceuparione lemporanen spetiante agli artord, per
il periodo dal 27071992 al 17/07/1996, relativemente
ull'immobile espropristo agli attari per ouj & causa, da calealarsi
in basc agli interessi legali sulla differenza tra 1a indennits di
espropriazione git determinata dalla Corte di Appello di Palermo
nella misura di € 36,387,37; ¢ I3 somma di € 238680 gid
depositats dal Comune di Aleamo e quindi sulla somms di €
34.000,57; nonché determinare I'ammontare degli inleressi legali
su dette singole apnualith di indennita ocoUpazions
temporanea per il periodo dal 27/07/1992 alls data del deposilo
di dettn indenniti di cccupazione temparanes presso la Cossa
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Depositi ¢ Prestit) dj Trapani, nella cifra complessiva di £
8.364,00,

Condonnare in conscgeenza il Comune df Aleama in prersona del
Sindace pro emipore a depositare presso In Cassa Depositi e
Prestiti di Trapani ed in favare dj essi atierd, la predetia indennit
di occupazions temporanea nella detta misurg di € 13.600,00
salva diversa quantificazione da parte dellq Carte di Appello;
nonche i predetti intercss legali su derte singole annunlita di
indennita di vecupazione temporatica nella deig misura di €
B.364,00 salva diversa quantificazione du parie delis Corte di
Appellp,

Condannare inalire j| Comime dj Aleamo, in persona del Sindaco
Pro lempare al pagamentg jp favore di essi agar delle spese ¢
competenze del gindizio anzideng di legittimita nella misura che
la Corte dj Appello reqa g5 determinare; ofire alle spese ¢

Competenze del presenie giudizia, comprese spese forfetiare,
CrAed VA,

Si produconn gin d'ora:
» Copia dolla detla sentenzan dejly Corle di Cassazione n,
1767812010 da) Iﬂfﬂﬁiﬂ]ﬂdtpusimluil 28072010,
* Fascicalo dj parle relativo ai detti giudizi svoltosi dinanz
la Corte dj Appelle di Palermo o dinanzi alla Coric
Suprema dj Cassazions,

Ai fini fiscali si dichiara che il vglgpe della causy & di £ 30.000,00,
Palermoll B0 —f f-q01 p



NOTIFICA
r fj {

Messana Francesco, Messann Catering, Messana Vinoenzo © Messana

E:DJ‘EE };'fe._

L anno 2010 il gomo del mese di noy¢mbre, istant

Egidio Pietro Mana, come sopra rappreseniali e domiciliati, i0
cottascring Ufficisle Giudizieno del Tribunale di Trapani Sezione
distaccnta di Alcama ho notificato il superiors allo di citazione al
Comune di Aleamo, in persona del Sindnco pro tempore, domiciliata per

la carica pressa la Casa Comunale di Alcamo mediante consegaa di

copin conforme all"orginale a mani. e m g v £ Q

m=Wa qualith d'implegato, [9 addetio alla rleezidna

degll awi _talo qualificatosh 0
Kieamo, W\ o8 .r’e.:—':mji;z e ot
o e T é\

A a

d

— st _f"" —



UFFICIO LEGALE COMUNE DI ALCAMO
Vin T.te Vita Manno o, 5
Tel, 69242 | 29X FAX 0924,507120

Awv, Silvana Maria Calvarusa
Ermall silvarocolvaruspavergilio, il

Peér sifun

CORTE DI APPELLO DI PALERMO
COMPARSA DI COSTITUZIONT, E D1 RISPOSTA
(R.G. 2624/2000 Sez. I* Consigliere dott. Librinn Guido - wdf 21.09.2017)
per il COMUNE DI ALCAMO, in persona del sun rappresentante legale
pro-tempore Sindaco sig. Gineomo Scaln, rappresentaio e difeso dall'nvy.
Silvana Mana Calvaruse (CF. CLVSVYMNGEPA1A176F), giustn procum
rilascinta o margine del presenle alto ed eletdvamente domiciliato in
Palermo, presso lo studio dell'avvocate Muurizio Cannizzo, via Resutlana
Colli n, 366 - convenoto -
CONTRD
MESSANA FRANCESCO, nato ad Aleamo il 0971171536,
MESSANA CATERINA, nata ad Alcamo il 15.09.193%;
MESSANA VINCENZO, nato ad Alcamo il 20010/19403
MESSANA EGIDIO PIETRO MARIA, nato ad Alcamo il 25/02/1945;
Wili roppecsentali e difesi dall’ave. Andrea Bambina, ed elcltivamente
domiciliati in Palerma vin Marche n. 45 presso lo studio dell™avy,
Rosanna Mongiepane, giusta procurs rilosciata a margine dell’aita di
cilazione - altori -
shae
Riteriuto impugnativamente I'atto di citazione in Asssunzione dinnanzi alla
Corte di Appello di Palermo, notificato sulle premure degli atton in dain
01.12.2010, si eccepisce ¢ controdeduce:
IN FATTO ED IN DIRITTO

In relazione &l fatto stofico inerenle la vicenda espropriaiva che vede

come soggett passivi pli odiemi attori nella qualith di eredi delln sig.m

i colvarese@mvoratiicipanl lepolmail. i

L
L_A-J"' B

‘-'J;uﬂ.;:.l

Hella qualitd di Sindasw pro -
tempefe ded Comine &l Aleamn
noming 8 rEpprdlintarmt e
difendere in opal ot ¢ grado
gl preienle | glodidio, i
enitamends che disgiunt@menis
mvyocabe Gigvenna hlisrers g
Favv. Silvana Mlaria Calvaniu,
con ognl  Denfod & lepee
compreta quella di proporre
micoavenzionale, domanda
[ncldentale, chizmars di terzo,
maotivi aggiuell,  propome
appelln, impugnare quaisiadi
provvedimendn. rifenits  leslva
ilel propei mereast, tansgere €
ringnslare,  tolalmentz  efo
parsialmente all"grinne o agll st
del glodmdo.

Elegeo domicllio presso

Coaledo &8 ..
Weuni ﬁ.&ﬂmfﬂa..za.’;
ot Delsune aj.ﬁﬁa Vi
Soritlaue G, 1. 34.

Alesni IJE:L




Amodeo Moriznna, e richiamato nutlo quanto namato da pli stessi nell'atto
dl citazione in risssunzione dinnanzi ¢ codesta Corte di Appello, 1l el
comteniito si contesta in diritto e nelle conclusioni, si rappresenia e precisa
fUiRLD SeEuet

A seguito di giudizio di opposizione alla sima, promosso dagli altor
dinnanzi Codesta Eec.mas Corne di Appello in diversa composizione, la
Corle adita con la sentenza n, 695/2005, determinava indennitd dovata 2
sige i Messann Francesco, Caterina, Vincenza ed Egidio Pictro Maria, per
il fabbricata di loro propricid (fg.124/c part 769) nella misura di E.
16,387,37 ed in € 7.097,76 'indenniti per occupazione temporanen dal
13.06.2006 per la parte di [bbricato infine espropriata; respingeva,
invece, dichinrandala inammissibile la domands di determinazionc
dell'indennith per I"occupozione temporanen del fabbricato disposta con
provvedimenta sindacale del 27.07.1992,

Avverso (ale statuiziene, I'aifore proponeva ricorso in Cassarione,
articolandn cingue motivi di impugnazione.

La Suprema Corte con la sentenzn n. 176782010 respingeva il secondo
motiva di ricorsa con il guale pli atori invocavano la semplice
anniillabilith del provvedimento dells dichiarazione di pubblica utilita
prova  dell'indicazione  dei  lermini relativi al compimento delle
espropriazioni o dei lavor previsti dall'art, 13 della legee 2359/1865,
Gitenends di converso che tale dichiarazione priva degli indicat termini &
da considerare radicalmenté nubla.

Accoglieva, invece, il primo motivo di ricorsa con il quale gli alori

lamentavino che 1n Cone di Appello in primo grado non avesse aceolto la
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nchiesta di deternminazions dell'indennith di occupazione lemporanea
disposta dal Comune di Alcamo con provvedimento del 27.07.1992, La
Coe di Cassazione accoplieva tale ultima censurn ritenendo tnle
dichigrazione valida ed operante e che, quindi, la Corte di Appello
liquidasse ai siggri Messana soche lindennizzo per 1'occupazione
tempomnea derivante dalla compressione del loro dintto dominjcale
conseguenza di tale provvedimento ablatorio. Per 'effello, dichiarando
dssorbiti | restanti motivi di ricorso, cassava la senienza impugnala e
rinviava dinnanzi alla stessa Corte di Appello di Palermo in diversa
compasizione per provvedere a tale determindzione ed alla liquidazione
delle spese del giudizio di legiltimita.

Per tale rogione gli atiori promuovano il presente gindizio dinnenzi o
Codesta Corie di Appello chiedendo la determinazione dell'indannita di
becupazione temporanea spellante dal 27.07,1992 al 17.07.1996 sulla
somma residua di € 34,000,537 per un ammontare complessivo di €.
13.600,00, olre gli interessi legali sulle singole annualitd dal 27.07.1992
alla data del deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti di Tropani che
caleolato o tutto il 2010 ammeonterebbe ad €. B.364,00, In conseguensa
condannare |"Amministrazione converuta a depositare tali somme salvo
diversa determinazione di Questa Corte di Appello, Condannare infine, la
convenuta Amministrazione alla liquidazions delle spese del giudizio di
legiltimita e del presente gindizio.

Tutlavia ¢ parte la quentificazione delle somme, di competenza di codesta
Conte i Appelle, e si oppene alla  richiesta condanna

dell’ Amministrazione al pagamento delle spese del giudizia di legitimith



in quanto tale giudizio & stao promosso dagli attori i guali hanno

articolato ben cingue motivi di Ticorsod dei quali il zecondo respintd,

qecolta sola il primo, mentre, i restanti tre sono stati ritenuti assarbiti,

Deterninandost, in 1al modo, una parziale soccombenza  €he

|egittimerebbe Una compensazions delle spesc, BeF non dire che mai il

Comune s era opposta 2l lifitio ad ottcnere il pagamento delle somme

dovutle per I"indennita di GCCupazione dal 27/07/1992 al 17/0711996.

Per guarito sopra brevemente €5posto, con rserva di articolore ulterion

ez istruttari e produrre daeumienti, eccezioni &0 difese, si chiede ehe

VOGLIA L'ECC.MA CORTE DI AF PELLO

. premere & dichiamre 1o SOMME dovute o fitolo di proupazione
temporanes cd inleressi per come Geonosciutn  dalla Core di
Cassaziong;

. ritencre c dichinrare 1 compensazions delle spese del gludizio di
legitlinmith per le ragioni cSposte in parratva;

_  compensare le spese del presents gindizio.

Palermao, 1i 200092011

pyvocato Silvapas F yaruso
1 I ]

L

e

si allegano:
1y priginale deli"alta di citazione in riassunzione notificato 1n data 01.12.2010;
7) copia delin Sentens della corte di Appello n. H95/2004;

3} copin delle senienzs el Corte di Cossazions o 17668/10;

avv, Silvano M?ﬁg‘#ﬁmﬂm
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W rappresentati e difesi dall®Asv, Andrea Bambinn con studin in Incsssd e 2 quistarzare,

.ol Aleama via POPastore 1. 59, ﬂﬂmmlmtu agli efictti del presente- :&“jjﬁgﬁﬂ:ﬂ[
odte rmitachesin et dasf yesslhi
o I gmdu:m in Pn.'lmmp via Marche n. 45 pm&u lu studio dell” E'm. R.ID‘SEHII:IB. - S g gl et e
L £ _;'-T'-iﬂng:mpare, mum procura o mnrgm: :!E't pr:s:nle alta di cﬂ:l:ﬂunl: ' Almt 12, L 0, 575586, ¢

| meme: teceszaria alla esple
n-::n,:ldr_ll Inearicn,

Fn‘:messa che con dehiberazione n 1272 ﬂ=1 :ITF{I?H':'I'E!] la giunta Fﬁ@-ﬁ]fwn Af{(m
mLch:paIc del Comune: di Alr.:amn con nfmun:nm allz delibera di ?F £ 11 4?3-&-—-—-.
nppmvmnnc dcl progetto relativo ai laveri di pmlungaml:um del Viale ﬁ“ u,.,,' um
Europa lafo” Fst di Aléare n. 2124 d|:1 17/12/1989 ba deliberato di 'ﬁ‘ zﬂh—ﬁ f’f’-’?ﬂ*?

stabilire::

1.3l termine di anni tre dalla data di approvazione del progetio
entro il quale dmw.mn essere inizinf i laver ed in mesi &' Ix
durata dei lavari o d:cun'ert dalla data del verbale di COnsegna.

2. ‘Di fissare in anni tre dalla data |:11 appmw:mnn tlel

progetto. il
termine entro il quale doveva essere iniziata 1a procedura

cspropriativa cd witimatm in anni tinquf.'dal[a data di immissione
in possesso dei beni immobili occorreny per I esecuzions dei
lavori,

e |

i an
i

3, T dichinrnre Al Trimedintn rereirr mes T Harra s et . o
]
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Fremesso che con ordinanza o 169 del 2707/1992 il Sindeco del
Comune di Alcamo, vista la delibera della G.M. n. 1273 del 17/07/199]
ha ordinato la occupazione d'urgenza e temporanca degli immobili
occorrentt per t2li laver,

L‘hI: con verbale del 29/09/1992 i1 Comune d Alcamo ha proceduo alla

presa in consepnn ed immissione in possessa degli immobili occorrenti

: per detti lavor tra cui I'immobile di proprietd di Amodeo Marianna o BEL

di essi odiemi attori,

Premesso che con deliberszione della GM. d Alcamo n. 1513 del

-”TS.-'JDHIPD% ¢ stat npprizi-.ram un ouova piano particellare di esproprio

mmpn: t:ltm::nt: a detti lavoni; che con ordinanza n, 144 del 13/06/1996
il Smdum di Alr:am:: ha ordinato |'occupazione di urgenza e temporanca
d:g]t im.mu'mh occorrenti per I'esecuzione di dett] lavari & & revocn
dell® 085 n, 169 del 27/07/1992; ehe con verbale del 17/07/1996 il

| L‘ﬁmﬁui:'di Aledmo in esecurione di detta ordinanza n. 144 del 1996 ha

prnqedmn a]la nuova immissione in possesso di una parte del fabbricaio
di essi attun £ cioe Unn parte avente una superficie di mq. 34 circa,

Che con ordinanza n, 55 de] 18/12/1998 j| dirigentz del settore nssetto
del territorio del Comune di Aleamo ha ordinats |a miasura dell'indennitd

pmw:.mna di espmpnnz.mne da corrispondere agli aventi diritta tre o

Ia dante causa depli odierni attor,

..Ehe con ordinanza n. 034 dell'01/10/1999 i Dirigente del setiore del
temitorio d::l Cumune di Aleamo ha autorizzato il versamento presso la

Cassa DD.PP. di Trapani dell'indennita provvisoria di espropriazione e

di peCUpazions lemiporanes spetante agli interessatl ed in particolare per
Quanto rguarda la dante causa degli odiemni attor la somma ¢i Lire

7.703.000 a titala di indennita provvisoria di espropriazione e la somma

di Lire 9.375.025 g titelo | indennith di Decupazione temporanea del

suolo ¢ soprasuclo,

Che con erdinsnza i 0112 del 20/08 /2000 il dirigente del scttore Assetlo

del territorio del Comune di Alcama ha pronuncinto 1" espropriazione
definitiva in favore del Comune di Aleamo della parte del fabhricata
magazzino degli odiemnsi altori, per una superficie di ma 13



Premesso che con utto di citazione notificate il 26/02000, Amodeo
Marianna, dame couss degli odiemni attord, ha convenuto in givdizio il
Comupe di Aleamo dinanz la Corte di Appello di Palermo per lo
determinazione delle giuste indennitd di espropriazione e di occupazione
1l_:i'n]:|ﬂra.ne_:1_ €, quindi per la condsnna del Comune di Alcamo ol deposito
}'_li'il::-sr:l la cassa Depositi ¢ Prestiti di Trapani delin giusta indennith di
| tspropriaziong e |i1l pCcupazione lcmﬁuru.ne:—:., maggiorale dei relativi
imteressi, _
Premesso che con sentenza nan definitiva del 05-03/11-06-2003 a Corte
di Appello di Palermo determinave in € 36387,37 Pindennith di
_ espropriazione relativa alla parte del fabbricato dell’atirice espropriato
ed in € 709776 lindennih di occcupazione temporanea per
'occupazione dello stesso immobile, con decorrenza del 13/06/2006.
Mentre pu:r guanto r[gu_a:ﬁa I"indennitd di occupazione temporanea
disposta con pmﬂ'gc_linie__r_ttn  sindeeale del 27/07/1992 la Corle di
ﬂppnllﬁ' ha rimesso la causa sul suolo con separata ordinonza, per
_llﬂt;ﬁmi a::;:ﬂmnenti
: Pn:mussu th-: d-:ccdum nelle more del gudizio la atirice Amodeo
"\"lﬂﬂﬂﬂﬂﬂ. sl msu tuivano in giudizio nella qualitd di eredi legittimi della
stelasn i figh Erauc;s:n_Mcssana » Vincenzo Messana, Caterinn Messann
ed Egidio Pietrn Maria Messana, che fucevano proprin la domanda della
dante caussa, )
Che con sentenza n. 695 det 2004 depositatn in data 09/06/200} la Corte
di Appello di Palermo Sezione Prima Civile ha dichiarato inammissibile
ln :i_ﬂrliar}tlﬂ di determinazions dell'indennita per  1'occupaziane
lcmﬁumnm_ del fabbricato per cui & cousa disposta con provvedimento
sindacale del 27/07/1992,
Che avv erso detta sentenza gli odiemni attori hanno proposto ricorso per
cessazione di detlo sentenza che ha dichiarato la inammissibilith della
domanda prupnsm dai detti Messann Francesco e C, rivolia o conseguire
Vindennitd di occupazione temporenea del fabbricata per cui & causa, in
cotasto &l foglio 124/c perticellare 769 disposta con decreto del
27/07/1992 a favore del Comune di Alcame,

-



NOTIFICA

Messang Francesca, Messana Caterina, Messana Vincenzo e Messang
E;.giflin Fietro Maria, come SOPr rappresentalj domiciliati, jp
sottoscritto Uffiiale Giudiz_igﬁn del Tribunale g Trapani Sezippa
distaccatn dj Alcamo hg notificatn | Superiore atto di citazione al
Comune di A]ca_tmu, in persona del Sindaco pro lempaore, domiciliate per

la cariea pressg Ig Casa Comunale g Aleamo medianie conscgna dj

L itk

Capia conforme all'originale a manj,
‘Craa M‘f =
1 II_ ; L_ﬁg rL.,.“LE'T-\_

) P,



CORTE DI APPELLO DI PALERMO
COMPARSA CONCLUSIONALE
(R.G. 262472000 Sez. 1* Consigliere dott. Librina Guido - 1° ferming)
per il COMUNE DI ALCAMO, in persana del suo appresentante legale pro-tempore
Smdneo Dott. — Prof, Sebastiane Bonventre, mppresentato & difeso dall'svy. Silvana
Marin Calvaruso (C.F. CLVSVNGEP41ALITGPR), giusta procura rilasciata a delln
comparsa di costituzione c risposta ed elettivamente domiciliato in Palermo, presso lo
studio dell'avvocato Maurizio Cannizzo, via Resottans Collin. 366 - convenulo -
CONTRO
MESSANA FRANCESCO, nato ad Aleamo il 09/1 1/1938;
MESSANA CATERINA, riata ad Aleamo il 18,09, 1938:
MESSANA VINCENZQ, nato ad Alcama il 20.10.1940:
MESSANA EGIDIO PIETRO MARIA, nato ad Alcamo il 25.02.1945,
tutti rpprescatati e difesi dall'avv. Andrea Bambina, ed elettivamentes domiciliati in
Palermo vin Marche n. 45 presso Jo studio dell’svy, Rosanna Mangiapane, giusta
procura rilasciatn o macgine dell’atto di cilazione - nitori -
FATTO E DIRITTOD
Premesso tutlo quante dedotto, cocepito e fichiamato nells comparsa di costiluzione e
rispasta che qui deve intendersi integralmente ripetuta & traseritta, si rileva:
I 'mativi di ricorso per Cassazione sallevati dagli odiemi aitori, sono stati cingue, ¢ di
tali motivi s Suprema Core ne ha accolto soltanto unp, ossio s mancatn
determinazione dell'indennifd di occupazione temporancs disposta dal Comune di
Alcamo con provvedimento del 27.07,1992,

Ed infarti fo Suprema Cone di Cassazione, con |n sentenza no 17678/10, fitenenda



valido cd opemnie i provvedimenta ablatorio del 27.07.1992 ha rimesso le pard
dinnanzi o Codesta Corte di Appello per 18 determinazione dell'indennizzo per
\'occupazione  (EmpoTAna derivante  dalla compressione  del  dirilto dominicale
eagionato dal provvedimento ablatorio. Tale jndemmitd dovrebbe esserc determinnta per
ur perindo che v dal 27.07.1992 al 17.07, 1596 sulla somnia di & 34,000,57.

Per come milevato gid nella comparsa di costituzione & Tispostd, la determinazione
dell'importo dovato & Amessa & Codesta Ecc.ma Corte -di Appello. Tuttavia, © per
come gid fatto rilevare non & simtn | Arnminisirazione conyenutl @ contestare 1o
liguidazione di tal} importi, come non & SUa responsabilitd 1a circostania che gli avon
abbiano dovuto FicOrTEre in Cassaziona per vedersi riconosciulo il dirina alia
liuidazione. Pertanld. appare cerlpmenic ingiusto che oggl debba esserc condannait a
pagare tanio le spese di piudizio del ricorso in Cassazione tanio |2 spesc legali inerentl
il presente procedimenta. son solo, ma per come gid rilevato, dei cinque motivi di

ficorso proposti in Cone di Cassazionc, | ficorrenti pe hanno vist nccolt sollanto uno.
Tale parziale sccoghmento gl solo per se SLEss0 dovrebbe detefminare  uni

compensagione delle SPESE di Tite mel giudizio wnimsi dipnanzi olla Corte d

Cassaiione.

Lo stesso principio dovrebbe determinare Codesta Cone di Appello a compensars le

spesc legall anche di guesto giudizio, che si & Tes0 NCCEssaro alla luce della nuova

determinazione & TiCOSUUZONe dei fatid opecata dafla Corte di Cassazione, © not per

colpevole inadempimento dell odiema conyeni £ infami, mal nzl corso del gindizio

di primo grado il Comuns si era opposto al dirito 4 oltepere il pagamento delle

somme dovule per |' becupazione 1EMpOTAREs.

Per guanto sOpTit hreyemente esposio St chiede che



VOGLIA L'ECCMA CORTE DI AFPELLG
- iiceogliera le conclusion e, cosi come formulate nella romparsa di costilugione ¢
nposta e nel corso del giudizio;
- per "effetto compensare e spese sia del gindizio 41 |=givimith svoltosi dinnanzi alla
Core di Cassozione o conclusosi con la sentenza ne 17678/10, 5in quelle del presente
gindizio,
Salvis Juribus

Alcamo/Palermo, 1 27.10.2014

Aoy Silvin
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8 Wy
SGRETES
y Corte di Appello di Palermp, 1-Sezione Civile,

composta dai signori:
11Dt ROCCO CAMERATA SCOVAZZO Vresidente
HDott.GUIDO LIBRIND Consiglicre
i 3) Datt.CARMELO LOMBARDO Consigliere

dei quali il secondo relatore ed estensore, rivnilta in |,

Cumera di Consiglio, ha pronunciato la seguente
. i SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 2624/2010¢ R.G. di questa
l Corte i Appello, posta in decisione nell’udienza
collegiale del gioma 16.07 2014 e promossa in quesio

g:ndn

DA
WMESSANA FRANCESCO, nato ad Aleamo il 9,11.1936,
MSSFNC3IASZ0A1T6N,

iy 74 residente  in Heidenhei-

l_ Flamenwg 35, Gennania;

I
g R

Cron, V. r}"

Rep.N. 3“’[2’.’!’?—?
In dec. il . -‘{é' - 2044,

Deefsa il o=l .

Dep. 1! .:?.{-.ﬁ: 2ol

OGGETTO:

ﬁd]ﬁ‘ﬂ‘ﬁrfmﬂ"ﬂ ......

26l



Nessana ‘Caletina fizta ad Aleamo il 18.09.1938, ef.
MSSCRN3BPIBAITGR 'rl_:sidente i ‘Palerma  via

Cristotoro Colombo 8. 9EY
Messana Vincenzo nato ad Aleamo il 20.10,1940, ci.:
MSSVON4OR20ALTEZ, residente 1 Alcamo via
Ungheretti n. 6;
Messana Egidio Pietro Maria nata ad Alcamo il
2521945, cf: MSSGPTASBISAITEX residente in
Alcamo via Porta Stellaz .y,
tulti rappresentati e difesi dall’Avy. Andrea Bambina con
studio in Alcamo via P.O. Pastore 0. 59, domiciliato agli
effettl del presente giudizio in Palermo, via Marche n. 45
presso lo studio de!l'ﬂﬁ]. Rosanna Mangiapane, giusta
pracura a margine detlatto ﬂi citazions.
' APPELLANTE
CONTRO
COMUNE DI ALCAMO, c.f.: 80002630814, in persona
del suo rappresentante legale pro-tempore Sindaco sig.
Giacomo Scala, mppres:’ntat.::: e difeso dall’Avv. Silvana
Maria Calvaruso, giusta procura rilasciala a margine del
mpesente atio ed elettivamente donficiliato m Palerma,
presso lo studi dell’Avvocalo h’:[auﬁzin Cannizzo, via
Resuttana Colli n, 366
APPELLATO
CON EI'_.UEIIJNI DELLE PARTI



Per gli Appellantis
PIACCIA ALLA CORTE ECC.MA

— —Respinta—0gni contraria istanza, eccezione © difesa;

determinare la indennita di occupazione (SmMpOMAEE
spettants agh altor, pet il ptr_iﬁd‘::_[. dnl 27.7.1892 al
17.7.1996, relativamenie a]l'irﬁmuhill: espropriato aghi
attori per cui & causd, da caltolarsi in base aghi interessi
legali sulla differenza ira la indennita di pspropriazione
gid determinata dalla Corte di Ap[;rgliu di Palermo nella
wisura di E. 36.387,37; & la somma di E, 2386,80 gid
depositata dal Comuns di Alcamo & quindi sulla somma
di E. 34.000,57; nnncﬁﬁ determinare 1'ammontarc degli
intercssi legali su dete sipgole annualith di indennith di
pecupazione temporanca pet il periodo dal 27,7.1992 alla
data del deposito di detta indennita di ooCupazione
{emporanea presso I Cassa Depositi e Presill di Trapani,
nella cifra complessiva di E. B.364,00

Condannare in conssguenza i1 Comune di Alcamo n
persona del Sindaco pro lempore 4 depositarc pressa la
Cassi Depositi & Prestiti di Trapani-ed in favore di essi
atiori, la predettd indennith di occupazions tamporanen
nella detta misurs di E. . 13.600,00 salva diversa
quantificazione da parte della Corte-di Appelio; nonghé i
predetti interessi legali su detle singale snnualith di

indennits di ocoupazione tempnrmnea nella defta misura



. e

pubblica utilita, posto che il temmine Vi oindicato per il
completamento dei lavan era agsolutaments indeterminata,

3 Avverso la sentenza proponevana ficarso per gassazione 1
Nessana  deducendo cingue monvi. La Suprema Corte, ton
sentenza del 10 giugno — 28 luglio 2010, rigettava il secardo
motivo, che esaminave “con precedenza (ribadendo che [=
dichiarazione di pu. priva dell'indicazione dei termini relativi gl
compimento defle espraprinziani dei lavori era inidonga a fare
sorgere | potere esproprativa e s affievolire il diritto soggettivo
di proprietd sui beni espropriati).

Accoplieva invece il primo mioliva di ricorso con il quale i
Messana avevano lamentato che la Corte di Appello non avesse
determinato 'indennitd dovuta per |'occupazione disposta con
provvediments del 27 luglio 1992, Osservava al riguardo la
Suprema Corte che, diversamente da quanto ritenuto dal primo
pivdice, Ia dichiarazione di pubblica wtilith che aveva preceduto
il provvedimenia di oecupazione del 27 luglio 1992 era valida ed
operante; ¢, pertanto, “nessun izl poteva essere atiribuito al
successive decreto di ecoupazinne d'urgenza del 27 luglio
1992": ne seguiva che "la Corte df appello avrebbe dovio
liguidare ai Messana anshe indennizza per la comprassione del
lurn diritto dominfcale Tn conseguienid dl detto. prowedinenta
ablaroria”,

Acsarbit i restanti totivi del fleorso, la Suprema Corte cassavi
pertanto la sentenza impugnea & rinviava alln stessa Carte di

‘ i
Appello di Palermo per provveders, in divetsa comp osizione, alla

(=]
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suddetta determinazione (oltre che alla liquidazione delle spese
del giudizio di legittimita).
4. Con alto del primo clu::.mhrp 2010 Messana Francesco,

Messana Caterina, Mnssnun Vmcuﬂm ¢ Messana Egidio Pietro
Maria convenivano m.ﬂnu a que}m Corte il Comune di Alcama
chiedendo la detenminazione dell'indennith in questione alla
strepua delle statuizioni ﬁﬁlla Su E;grﬁa Corle.

1l Comune di Alcamao, cusﬁnri:msj_.l_pa chiesto che |'indennitd
per 1'occupazions temporanea iqer;ljsse determinata secondo le
indicazioni della Corte Suprﬁméfj & che EEIEPEEE- del'giudizio di
legittimita venissero cumpr:nsa'r.e - .

MOTIVI DELLA DECISIONE

5. Come accennato nella parte che precede, per quanto statuito
dalla Suprema Corte nella sentenza soprs richiamiala, questd
piudice di rinvio & chiamato a liquidare I"ndennita dovuta ai
Messana per 'occupazione temporanea del loro fabbricato
(preceduta da valida dichiarazione di pubblica utilita) dal 27
luglio 1992 al 17 luglic 1996 (allorche |'immaobile venne
restituito  per costituire oggetto  di  altro  procedimento
espropriativo successivamente iritr;pmﬁn}.

6. La richiesta degli attori, secondo cui la indennitd per
|'occupazione temporanea va detcrmm.ﬂ;a con il criterio degli
interessi legali sulla indennita di esprupnuan& del fabbricato
(individuata dagli attorl in euro 34, 000 .57), per ogni anno di
occupazione, non @ stala oggelto di spéciﬁm contestazione da

parte del Comune convenuto & vi senz'aliro accolta, posto che

I\



detto enterio & stato quelle accolto da questa Cor o

determinazione (divenurs definitiva) della indenn

—————— _occupazione Telativa a pericdo immediatamente successivo

L7 luglio -1996) a quello qui considerato; affermandesi ne
sentenza 'del 5 marzo — H. giugno 2003 che 1'indennita pe;
l'occupazione temporanea veniva ‘calcolatn, appunto, “con il
criterio degli :'.r:fﬂ-a:r.ﬂ legali stllindenmits d ‘espropriazione ™,
Posto che, come  detto, lindennitd di espropriazione del
fabbricato & — nef limiti delia domapda dei Messana — pari ad
euro 34.000,57, I'indennits .d_i'. occupazione lemporanes, avuto

riguardo al tasso di interesse legale-del 10%, vigente nel periodo,

¢ la seguente: L

primo anno (1652-1993) euro  3.400,00
stcondo anno  (1993-1994) U 3.400,00
terzo anno (1994-1993) “ 3.400,00
gQuArto anno (1995-1996) " 3.400,00

totale euro’ 13.600,00
Su dette somme scno dovuti pli interessi, sempre al tasso

legale, dalln sisgole annualith all’atualith, secondo il seguente

conleggio: _

primo anna (1992-1993) euro.  2.843,00
secondo anno (1993 1904) S T2 803,00
terzo anno (1994-1995% W 2.163,00
quarto anno (1995.1906% v 1,822,00

totald  euro 933100
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7. In conclusione, V'indennid in guestione & pari ad eun
22.951,00 (13.600,00 -+ ¥,331,00); @ il Comune di Alcamo va
condennate a  depositars presso |z Cassa Depositi e Prestiti,
detratto quanto eventualmente gia versato per la stessa causale, la
somma suddetta.

8. Quanta alle spess processuali, si riliene equo compensare
quelle del giudizio di legittimitd giacchs in questo il Comune
non ha neppure spicgato difese. Il Comune va invece
condannate al pagamento delle spese processuali relative a
questo giudizio di rimr{::-; che si liquiﬁann in éﬂm 1.BE2,00 (di cui
540,00 per la fase shedio, 439,00 per guzlla infroduttiva e 910,00
pet quelln della decision=); n]l:né 5;::—:%5 g;-.nrl:mli1 lvae CPA,

il 'P,Q,M;". : .

La Corte \

Definitivamente pmnuncianlﬂ-'a 1 rinvio disposte dalla
Suprema Corte di C‘assa..";iun:' m;, sentenza del 10 giugno - 28
luglio 2010; Sentiti i Procuratori delle parti;

Condanna il Comune di Alcamo o depositare presso Ia
Cassa Depositi e Prestiti, delratto quante eventualmente gia
versato per la stessa causale, Ea. somma  di euro 22.931,00
(ventiduemilanovecentotrentuno/G0) & titolo di indennitd per
I"occupazione dal 27 luglio 1992 al 17 luglio 1996 del fabbricato
intestate ad Amodeo Marianme, sito in Alcamo, in catasto al
foglio 124/E, particella 769;

Condanna il Cemune di Iﬁulcu.-nn al pagamento, in favore di

Messana Francesco, Messana, Catarine, Messana Vincenza e
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NOTIFICA

b7
5 1l gromo a.—-.o

del mese di maszo istant Messana Francesto,

Messana Caterina, Messang Vincenzo ¢ Messana Epidio Pletro Marla, come sopra
| 2

| ——rappresentati e damiciliati, josottoseritto Ufficiale Giudiziario del Tribunale di

*

| Trepani ho netificato la superiore sentenza e contestuale atto di precetto al Comune di

Alcamo, in persona del Sindaco pro tempore, domicilisto per la carica presso la Casa

| Comunale di Alcamo mediznte consegna di copin conforme all'originale o man:

| —d.

oIl gi.a[@'_, Ce'm Codezina

N gualits dimpiegete, vl addatto alla ricezions
degh anti  tele qualificotos

Algamo, 1, &0/ 0 Y eols
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