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Comune di  Alcamo 
PROVINCIA DI TRAPANI 

Copia deliberazione del Consiglio Comunale 
N° 110 del Reg.  
 

Data 28/09/2015            
 
 

 

OGGETTO: 

 

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO 

PER SENTENZA N. 300 DEL 21-01-2015 EMESSA 

DALLA CORTE DI APPELLO DI PALERMO – I 

SEZIONE CIVILE PER LA CAUSA CIVILE 

ISCRITTA AL N. 2624/2010 R.G. CONT. CIV. 

PROPOSTO DA MESSANA FRANCESCO & C. 

CONTRO COMUNE DI ALCAMO 

Parte riservata alla Ragioneria 

Bilancio _______ 
ATTO n.________ 

Titolo     ______    Funzione  ______   

Servizio  ______   Intervento  ______ 

Cap._________  

  

NOTE  

 

 

  

L’anno duemilaquindici il giorno ventotto del mese di settembre alle ore 18,30 nella sala Consiliare 

del Comune, si è riunito il Consiglio Comunale con l’intervento dei signori: 
                                       Pres. Ass.                                                                             Pres. Ass. 

1 Raneri Pasquale SI - 16 Campisi Giuseppe  - SI 

2  Ferrarella Francesco SI - 17 Longo Alessandro  SI - 

3 Milito Stefano (1962) SI - 18 Milito Stefano (1959) SI - 

4 Caldarella Gioacchina SI - 19 Dara Francesco SI - 

5  Fundarò Antonio SI - 20 Dara Sebastiano SI - 

6  Vesco Benedetto SI - 21 Vario Marianna SI - 

7 Nicolosi Antonio SI - 22 Ruisi Mauro SI - 

8 D’Angelo Vito Savio - SI 23 Allegro Anna Maria  SI - 

9 Caldarella Ignazio SI - 24 Trovato Salvatore  SI - 

10 Rimi Francesco SI - 25 Calvaruso Alessandro  SI - 

11 Pipitone Antonio SI - 26 Di Bona Lorena SI - 

12 Pirrone Rosario Dario SI - 27 Intravaia Gaetano SI - 

13 Castrogiovanni Leonardo SI - 28 Coppola Gaspare SI - 

14 Scibilia Giuseppe - SI 29 Lombardo Vito SI - 

15 Stabile Giuseppe  SI - 30 Sciacca Francesco SI - 

 

TOTALE PRESENTI N. 27     TOTALE ASSENTI N. 3 
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Assume la Presidenza il V/Presidente Benedetto Vesco 

Partecipa il Segretario Generale F.F. del Comune Dr. Marco Cascio 

 

Consiglieri scrutatori  

 

1) Sciacca Francesco 

2) Castrogiovanni Leonardo  

3) Caldarella Gioacchina 

 

La seduta è pubblica 

       

In continuazione di seduta        Consiglieri presenti n. 27 

IL PRESIDENTE 

 

Passa a trattare l’argomento posto al n. 4 dell’o.d.g. relativo a: RICONOSCIMENTO DEBITO 

FUORI BILANCIO PER SENTENZA N. 300 DEL 21-01-2015 EMESSA DALLA CORTE DI 

APPELLO DI PALERMO – I SEZIONE CIVILE PER LA CAUSA CIVILE ISCRITTA AL N. 

2624/2010 R.G. CONT. CIV. PROPOSTO DA MESSANA FRANCESCO & C. CONTRO 

COMUNE DI ALCAMO e sottopone al Consiglio Comunale la seguente proposta di 

deliberazione  

 

Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente 

deliberazione avente ad oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio per Sentenza n. 

300 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo – I Sezione Civile per la 

causa civile iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont. Civ. proposto da Messana Francesco & 

C. contro Comune di Alcamo. 

 

Premesso che : 

- con Atto di citazione del 26 ottobre 2000, la  Sig.ra Amodeo Marianna (al cui decesso 

sono subentrati gli eredi Sigg.ri : Messana Francesco, nato in  Alcamo il 09-11-1936 –

C.F.: MSSFNC36S29A176N e residente a Heidenhei-Flamenwg 38 – Germania, Messana 

Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 –C.F.: MSSCRN38P58A176F e residente a 

Palermo in Via Cristoforo Colombo n°2/B, Messana Vincenzo, nato in  Alcamo il 20-10-

1940 – C.F.: MSSVCN40R20A176Z  e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6, 

Messana Egidio Pietro Maria, nato in  Alcamo il 25-02-1945 –C.F.: 

MSSGPT45B25A176X e  residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20), conveniva avanti 

alla Corte di Appello di Palermo il Comune di Alcamo, chiedendo che fossero 

giudizialmente determinate le indennità spettanti per l’occupazione temporanea e 

l’espropriazione di un fabbricato di sua proprietà identificato al Fg. 124/E Part. 769 

occorso per la realizzazione dei “Lavori di prolungamento del Viale Europa”, 

considerando inadeguate le indennità provvisorie offerte alla stessa ed inferiori ai prezzi 

correnti di mercato nella zona interessata dall’intervento; 

 

-  con Sentenza non definitiva n°591/2003 del 5-03-2003, depositata in data 11-06-2003, 

iscritta al Reg. Gen. N°1445/2000, la Corte di Appello di Palermo : 

 Determinava in € 36.387,37=l’indennità dovuta dal Comune di Alcamo per 

l’espropriazione del fabbricato sopracitato ed in € 7.097,79 l’indennità spettante per 
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l’occupazione temporanea dell’immobile disposta con Ordinanza n°144 del 13-06-

1996; 

 Disponeva procedersi alla ulteriore istruzione per l’indennità relativa all’occupazione 

temporanea disposta con Ordinanza n°169 del 27-07-1992; 

 

- con Sentenza definitiva n°695/2004 del 14 maggio 2004, depositata in data 09-06-2004, la 

Corte di Appello di Palermo dichiarava inammissibile la domanda di determinazione 

dell’indennità di occupazione temporanea del fabbricato di cui sopra, disposta con 

Provvedimento del 27-07-1992, in quanto detta occupazione era illegittima per invalidità 

della dichiarazione di pubblica utilità, posto che il termine ivi indicato per il 

completamento dei lavori era assolutamente indeterminato; 

 

- Avverso la superiore Sentenza, i Sigg.ri  Messana Francesco, Messana Caterina,  

Messana Vincenzo e Messana Egidio Pietro Maria, sopra meglio generalizzati, 

proponevano ricorso per Cassazione; 

 

- La Suprema Corte, con Sentenza n°17678/2010 del 10 giugno 2010: 

 Ribadiva che, la dichiarazione di pubblica utilità priva dell’indicazione dei termini 

entro cui compiere la procedura espropriativa e i lavori, era inidonea a far sorgere il 

potere espropriativo e affievolire il diritto soggettivo di proprietà sui beni 

espropriati; 

 Accoglieva, quanto lamentato dai Sigg.ri Messana secondo i quali la Corte di 

Appello non aveva determinato l’indennità dovuta per l’occupazione disposta con 

provvedimento datato 27 luglio 1992  e diversamente da quanto ritenuto dal primo 

Giudice, la dichiarazione di pubblica utilità che aveva preceduto il provvedimento 

di occupazione del 27 luglio 1992 era valida e operante e, pertanto, “….nessun vizio 

poteva essere attribuito al successivo Decreto di occupazione d’urgenza del 27 

luglio 1992” e che, quindi, ai Sigg.ri Messana spettava anche l’indennizzo per la 

compressione del loro diritto dominicale in conseguenza di detto provvedimento 

ablatorio; 

- La Suprema Corte, pertanto, cassava la Sentenza impugnata e rinviava alla stessa Corte di 

Appello di Palermo di provvedere alla suddetta determinazione oltre al pagamento delle 

spese del giudizio di legittimità; 

- Con Atto dell’1-12-2010, i Sigg.ri Messana Francesco, Messana Caterina, Messana 

Vincenzo e Messana Egidio Pietro Maria, convenivano il Comune di Alcamo innanzi 

alla Corte di Appello di Palermo per la determinazione dell’indennità in questione secondo 

le direttive della Corte Suprema; 

- Il Comune di Alcamo, costituitosi, ha chiesto che l’indennità per l’occupazione 

temporanea venisse determinata secondo le indicazioni della Corte Suprema e che le spese 

di giudizio di legittimità venissero compensate; 

 

 

Considerato che: 

 

- La Corte di Appello di Palermo - prima sezione civile -  ha emesso la Sentenza n. 

300/2015 – Reg. gen. 2624/10, notificata a questo Ente il 20-03-2015, condannando il 

Comune di Alcamo a depositare presso la Cassa DD.PP. (detraendo quanto eventualmente 

già versato), la somma di € 22.931,00=  a titolo di indennità per l’occupazione del 
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fabbricato identificato in catasto al Fg. 124/E Part. 769 e condannava, altresì, questa 

Amministrazione appellata alla refusione delle spese processuali del giudizio di rinvio, 

liquidate in € 1.889,00= oltre spese generali, I.V.A. e C.P.A., compensando tra le parti 

quelle del giudizio di legittimità; 

Preso atto che: 

- questo Comune nel periodo di occupazione decorrente dal 27 luglio 1992 al 17 luglio 

1996 non ha depositato alcuna somma a titolo di indennità di occupazione presso la Cassa 

DD.PP.; 

 

- Ritenuto, per i motivi espressi in narrativa, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. d)  del 

Decreto Legislativo 267/2000, dover riconoscere la legittimità del debito fuori bilancio 

derivante dalla Sentenza n. 300/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo - Prima 

Sezione Civile, promossa dai Sigg.ri : Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 –

C.F.: MSSFNC36S29A176N  e residente a Heidenhei-Flamenwg 38 – Germania, Messana 

Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 –C.F.: MSSCRN38P58A176F e residente a 

Palermo  in Via Cristoforo Colombo n°2/B,  Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-

1940 –   C.F.: MSSVCN40R20A176Z  e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6, 

Messana Egidio Pietro Maria, nato in Alcamo il 25-02-1945 – C.F.: 

MSSGPT45B25A176X e  residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20), contro il Comune 

di Alcamo, ammontante a  €. 25.756,73=di cui:  

 Somma da depositare presso Cassa DD.PP.: €  22.931,00=: 

 

 Somma da liquidare per spese legali: € 2.825,73= ovvero: 

 € 1.889,00= per spese processuali; 

 €   283,35= per spese generali 15% dovute per legge; 

 €     86,89= per C.P.A. al 4%; 

 €   497,03= per I.V.A. al 22% 

 €. 2.756,27    sommano 

 €.     69,46  per spese vive 

€. 2.825,73 

 

 Alla detta somma vanno aggiunte le spese di registrazione delle Sentenze per € 

435,50= di cui: 

 R. sent 17678/2010 Corte di Cassazione  €. 185,50 

 R. Sent. 300/2015 della Corte di Appello di Palermo per €. 250,00 circa (in attesa di 

determinazione da parte dell’Agenzia delle Entrate; 

per cui il debito fuori bilancio va riconosciuto per una somma complessiva di € 

26.192,23 =                                                    che si arrotonda ad   €. 26.500,00=. 

 

Vista la comunicazione prot. n°8048 del 17-04-2015  trasmessa  al Segretario Generale di 

questo Ente e resa  ai sensi dell’art.55 bis del vigente Regolamento di contabilità  per il 

riconoscimento del debito fuori bilancio di cui sopra; 

- Vista la Relazione del Segretario Generale pervenuta a mezzo e-mail in data 10-06-2015 

sulla  comunicazione di cui al precedente punto; 

- Visto il parere reso in data.........................dalla seconda Commissione Consiliare;  

- Visto il parere reso dal Collegio dei Revisori dei Conti in data.....................................; 
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- Visti i pareri espressi in ordine alla regolarità tecnica e contabile rispettivamente dal 

Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio dal Dirigente 

dell’Avvocatura Comunale  e dal Dirigente del Settore Servizi Finanziari, che fanno parte 

integrante e sostanziale del presente atto. 

 

PROPONE DI DELIBERARE  

 

1) Di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa,  la legittimità del debito fuori bilancio 

derivante dalla Sentenza n. 300/2015 della  Corte di Appello di Palermo - prima sezione 

civile, promossa dai Sigg.ri:  Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 –C.F.: 

MSSFNC36S29A176N  e  residente a Heidenhei-Flamenwg 38 – Germania, Messana 

Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 –C.F.: MSSCRN38P58A176F e  residente a 

Palermo  in Via Cristoforo Colombo n°2/B,  Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-

1940 – C.F.: MSSVCN40R20A176Z  e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6, 

Messana Egidio Pietro Maria, nato Alcamo il 25-02-1945 –    C.F.: 

MSSGPT45B25A176X  e residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20),  contro il Comune 

di Alcamo, per complessivi € 26.192,24.= meglio specificato in premessa che si 

arrotonda ad  €. 26.500,00; 
 

2) Di dare atto che per il debito in parola può farsi fronte con prelevamento dal  Cap.  

112380  denominato                            “Oneri straordinari della gestione corrente” – 

Codice di intervento 1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario provvisorio 2015; 

  

3) Di demandare al Dirigente del V Settore Urbanistica  e Pianificazione del Territorio 

l’espletamento degli atti gestionali, ivi compresa la regolarizzazione contabile, ove 

necessaria.         
 

Entrano in aula i Cons.ri: Campisi e D’Angelo     Presenti n. 29 

Esce dall’aula il Cons.re Intravaia      Presenti n. 28 

Entra in aula il Presidente Scibilia che assume la Presidenza   presenti n. 29 

 

Cons.re Vario: 

Fà presente che in questo debito manca la consulenza tecnica del primo processo ovvero i 

quesiti che aveva chiesto il giudice dove sulla base di questi si fa poi una relazione. Chiede 

poi di sapere dall’ufficio competente come mai non sapeva parlare del debito in questione 

quando è stato chiesto quanto era stato stimato il terreno. Riferisce altresì che questo debito 

è stato rinviato per ben tre volte e che questa sera mancano i dirigenti. 

Cons.re Calvaruso: 

“Grazie Presidente, vorrei capire chi è il nostro interlocutore tecnico ed amministrativo”. 

Presidente: 

“Infatti è la domanda che mi sono…. Poc’anzi era presente l’Urbanistica qui e nel giro di 

trenta secondi si sono volatilizzati” 

Cons.re Calvaruso: 

“Il problema è, Presidente, che quando si toccano determinati argomenti c’è il fuggi fuggi, è 

il discorso che dicevamo all’inizio quando trattavamo l’interrogazione. E’ uno di quei punti 

in cui manca la documentazione, la documentazione è incerta ecc…ecc..Io rimango sempre 

più perplesso di ciò che succede in questo Comune di Alcamo, ovviamente! Con chi devo 

parlare, Presidente mi scusi, con l’Ufficio Legale devo parlare! Lei mi sa dire come è andato 
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il processo? Se lei è in grado di rispondere, io posso continuare. Presidente può chiamare un 

attimino il Commissario? Se  non è andato via può chiamare il Commissario, così si rende 

conto effettivamente di quello che c’è all’interno di questo Comune di Alcamo. Se non è 

andato via, lo chiami e lo faccia venire qua! “ 

Presidente: 

“Qui abbiamo un pezzo di Urbanistica. Aspettiamo il Commissario?” 

Cons.re Calvaruso: 

“Faccia lei! Commissario…Avvocatura…non so! Mi dice lei con chi devo parlare?” 

Presidente: 

“Il Commissario sta per arrivare.” 

Cons.re Calvaruso: 

“Soprattutto, Presidente è imbarazzante per chi ci segue da fuori.” 

Presidente: 

“Ma anche per noi consiglieri, è un modus operandi che è diventato veramente una piaga.” 

Cons.re Calvaruso: 

“Presidente, nel frattempo per capire meglio come si è svolto l’esame di questo debito fuori 

bilancio vorrei leggere all’intero Consiglio Comunale delle note che ci sono pervenute da 

parte di impiegati del Comune e dall’avvocato Silvana Maria Calvaruso che ha seguito la 

seconda parte del processo.  

Al Presidente della II^ Commissione Consiliare di Studio e Consultazione - sede – 

Oggetto: Convocazione Seconda Commissione Consiliare di Studio e Consultazione del 

03/08/2015 – Riconoscimento debito fuori bilancio per sentenza n. 300 del 21/05/2015. 

Con riferimento alla convocazione in oggetto si comunica che i sottoscritti E.A.Parrino e 

dott. A. Palmeri non hanno mai avuto assegnata la sentenza n. 300, emessa dalla Corte di 

appello di Palermo, perché non di competenza degli stessi ma, presumibilmente, di altro 

Settore e pertanto nulla hanno da riferire in merito al riconoscimento del debito fuori 

bilancio di che trattasi. 

E questa è la nota che avete mandato voi, peccato che noi avevamo chiesto delle 

informazioni su delle relazioni che sono firmate proprio da lei e dall’ing. Parrino. Dico 

peccato, però se voi non ne sapete niente! Guarda caso sono firmate da tutti e due però la 

nota dice che voi non ne sapete niente. 

La seconda nota è:  

Al Presidente della II^ Commissione Consiliare di Studio e Consultazione – sede –  

Oggetto: Richiesta documenti del 02/09/2015. Riconoscimento debito fuori bilancio….. 

Con riferimento alla richiesta in oggetto, si comunica che lo scrivente essendo stato 

trasferito dal Settore Pianificazione ad altro settore da più di un decennio, non è più in 

possesso di quanto richiesto da codesta Spett/le Commissione. 

Si rimane a disposizione per eventuali chiarimenti di competenza. Peccato architetto che 

l’Ufficio Legale è a toccare alla sua stanza o quasi, quindi diciamo che la documentazione si 

potrebbe avere dalla stanza accanto, quindi diciamo che la sua seconda nota non c’entra 

nemmeno ma comunque mettiamola pure agli atti. 

La terza invece è dell’avvocato Calvaruso che dice: In riferimento ai chiarimenti richiesti 

verbalmente in ordine ai quesiti posti dal giudice di 1° grado nominato C.T.U. dall’esame 

del fascicolo consegnato a questo legale nominato per il giudizio n. 2624/10 svoltasi 

dinnanzi la Corte di Appello di Palermo in sede di rinvio e finalizzata alla determinazione 

dell’indennità di occupazione temporanea spettante ai sigg. Messana nella qualità di eredi di 

Amodeo Marianna per il periodo 27/7/92 – 17/7/96 si comunica che non vi è agli atti la 

documentazione richiesta. 
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Unico atto rinvenuto nel fascicolo consegnato a questo legale è la perizia tecnica redatta 

dall’ing. Giuseppe Palmeggiano già fornitami in copia. Si rappresenta infine che per il 

cosiddetto 1° giudizio con sentenza n. 591/93 la….Corte di Appello di Palermo ha 

quantificato l’indennità da pagare ai soggetti espropriati. A seguito di ciò è stata già adottata 

la delibera Riconoscimento debito fuori bilancio n. 7/2004 ed il debito scaturente da detta 

sentenza, già a suo tempo liquidato, si rimane a disposizione per ogni chiarimento. Quindi, 

Presidente, come vede anche questa documentazione è mancante. Cosa strana è che nel 

debito fuori bilancio di dopo che riguarda sempre lo stesso oggetto c’è la consulenza, 

guarda caso, ed è la terza lettera, questa! Vorrei entrare ora nello specifico quindi nella parte 

tecnica. Nel 1998 viene fatta una determinazione di indennità di espropriazione provvisoria, 

di espropriazione relativa alle aree occupate per i lavori di prolungamento del Viale Europa 

lato est, tratto compreso tra la via Maria Riposo e la via Allegrezza. Leggo testualmente la 

relazione a firma dell’ing. Parrino e dell’arch. Palmeri, quindi lei non è che non ne sapeva 

niente, non ne sapevate niente…Come? E’ una sigla! Io la riconosco perché ormai da anni 

seguo le sue sigle, quindi la riconosco! Quindi da questa relazione, a parte che la devo 

smentire architetto perché lei partecipa alla Commissione Provinciale e la Commissione 

Provinciale dice: Questa Commissione integrata dall’arch. Palmeri, ci sono i documenti, io 

qua leggo e lei firma il verbale, quindi questi sono documenti ufficiali, ma non ha 

importanza. Nella relazione dice. Per la determinazione inerente i lavori in oggetto essendo 

che gli stessi interessano area a destinazione urbanistica in zona B in considerazione del 

fatto che l’approvazione del progetto di che trattasi è avvenuta in data posteriore 

all’approvazione del PPR n. 2 si procederà con la valutazione dei progetti in oggetto di 

esproprio con artt. 5 bis del D.L.vo 333/92 convertito in Legge n. 359/92. Leggendo questa 

relazione potrei anche crederci ma il certificato di destinazione urbanistica a cui fa 

riferimento questa relazione dice che il terreno sito nella c/da S.Lucia, foglio ecc..ecc.. del 

Comune di Alcamo ricade nel PUC n. 3 in previsione viaria. Tra zona B e previsione viaria 

c’è un abisso, non mi sembra che siano le due destinazioni urbanistiche uguali, una è 

edificabile…Poi dice che il 21/04/95 con delibera n. 62 riscontrata nel registro al 

CO.RE.CO di Trapani nella seduta del 20/06/95 con decisione n. … è stato approvato il 

PPR n. 2 e che il terreno sito nella c/da S.Lucia, foglio di mappa …ecc..ecc.. ricade nel PPR 

n. 2 in zona 1 B per 20 mq circa nella particella  N.1182 per metri 35 e nella particella  n. 

1470 ricade in previsione viaria e la particella n.1476 ricade in zona di verde pubblico, per 

la maggior parte in verde pubblico e previsione viaria, quindi ancora di zona B non se ne 

parla per 20 mq, sì, sì ….per un piccolo tratto. Ma la cosa ancora più strana non è questa! La 

cosa ancora più strana è che questa area qua non ricade assolutamente nel Piano di recupero 

n. 2 è fuori dal Piano di recupero n. 2, qua c’è la cartografia sia del Piano comprensoriale sia 

del Piano di recupero, questa area non è compresa nel Piano di recupero. Ma non abbiamo 

finito ancora! Questa è la planimetria del Piano di recupero e l’area è completamente fuori. 

Ma la cosa più bella, mi scusi se sorrido ingegnere: 

Commissione Provinciale di espropriazione – oggetto. Lavori di prolungamento del Viale 

Europa lato est, tratto compreso via M. Riposo ecc.. ecc.. Questa commissione integrata 

dall’arch. Palmeri Aldo rappresentante del Comune di Alcamo, giusta delega agli atti delle 

sedute del 27/04/2001 e del 09/05/2001 esaminata la richiesta pervenuta e la 

documentazione allegata alla stessa, ha deliberato l’approvazione della seguente 

determinazione. Premesse: con la nota prot. n. 53571 del Settore assetto del Territorio del 

12/12/2000 il Comune di Alcamo ha chiesto determinazione dell’indagine di espropriazione 

da corrispondere alla ditta espropriata degli immobili occorrenti per la finalità dell’opera in 

oggetto, le quali non hanno accettato l’indennità provvisoria di espropriazione loro offerta. 
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Descrizione degli immobili. Dalla documentazione pervenuta risulta che i terreni interessati 

dall’esecuzione dell’opera in oggetto sono ubicati nel Comune di Alcamo al nuovo catasto 

terreni individuate le particelle 768 ecc.. ecc.. giusta certificazione del Sindaco di Alcamo, 

prot. n.1571/2000 ricadono in zona di previsione viaria alla data di dichiarazione di pubblica 

utilità, sicchè tenuto anche conto della loro ubicazione dagli elementi risultanti dal verbale 

dello stato di consistenza essi devono considerarsi non edificabili. Questo lo dice la 

Commissione Provinciale alla presenza dell’Arch. Palmeri, una cosa totalmente diversa da 

quello che avete dichiarato in tutte e due le relazioni, ma c’è di più. La descrizione dei beni 

riportati nei verbali di consistenza, criteri informativi di valutazione, la Commissione 

debitamente integrata ai sensi e per gli effetti dell’ottavo comma dell’art. 16 della Legge 

865 dall’arch. Palmeri Aldo formalmente delegato dal legale rappresentante del Comune di 

Alcamo giusto provvedimento in atti, prende visione di tutta la documentazione acquisita 

nonché dei risultati della discussione della seduta precedente ed evidenzia preliminarmente 

che: per la qualificazione dell’area ai fini della determinazione si devono tenere presenti i 

dispositivi normativi di cui all’art. 5 della Legge 88/92 n. 359, la sentenza della Corte 

Costituzionale, l’Ufficio legislativo legale della Regione Sicilia con parere del gruppo 4 

fatto pervenire all’Ass.to LL.PP., gruppo 4 ha confermato la vigenza del comma 6 dell’art. 

16 della Legge 865/71 per le aree agricole e quelle ad essa assimilate, quelle non 

classificabili come edificabili ai sensi dell’art. 3 comma 5 della legge n. 359/92, le aree 

oggetto del presente procedimento espropriativo hanno giusta la certificazione resa dal 

Comune di Alcamo, prima indicata ed acquisita agli atti, destinazione a previsione viaria e 

quindi non edificabile, queste non sono parole mie, questo è il verbale della Commissione 

provinciale che lei ha sottoscritto. L’area predetta insiste in un centro edificato per cui il 

criterio indennizzario da adottare è quello di cui all’art. 16 comma 6 della Legge n. 865/71 

con tutti gli strumenti di tutela richiamati nella prefata sentenza della Corte Costituzionale 

ed esposti nel comma 7 del predetto art. 16, tra l’altro il comma 6 della Legge 865/71 è stato 

abrogato dall’art. 23 della Legge 179/92 quindi non è vero nemmeno quello che c’era scritto 

qua! Mah come dice qualcuno, la chicca di tutto il ragionamento è che quest’area non era 

nemmeno di proprietà degli indennizzati, quest’area ricade all’interno della regia trazzera n. 

349 Alcamo-Gibellina. 

Voi il Comune, no lei ingegnere, ha fornito una documentazione, è una documentazione che 

non corrisponde a quanto pare al vero, è stata pagata un’indennità credo che sia 10 volte 

superiore il valore stabilito dalla Commissione Provinciale. C’è una prima fase della 

quantificazione dell’indennità e l’indennità è stata fatta su una zona B quando quell’area 

non era né in zona B, non ricadeva nel Piano di recupero e faceva parte della regia-trazzera, 

questa è una cosa molto grave. La quantificazione l’avete fatta voi, la parte tecnica l’avete 

fatta voi, come no? La documentazione è qua e a firma vostra. 

Presidente, la relazione della quantificazione porta la firma con data 14/12/98 del geom. 

Palmeri e dall’ing. E.A.Parrino. Questa è una copia ufficiale agli atti. Chiedo che venga 

trasmesso tutto l’intervento integrale alla procura della Corte dei Conti e alla Procura della 

Repubblica per riscontrare tutto quello che stasera ho dichiarato. Grazie Presidente.” 

Arch. A. Palmeri: 

Riferisce che ha fatto mente locale e si è ricordato che c’è una determina di indennità 

provvisoria di esproprio fatta circa 20 anni fa. Ribadisce che nell’invito a relazionare sulla 

sentenza n. 300 non c’era assolutamente specificato quanto richiesto dal Cons.re Calvaruso 

e sulla seconda lettera, precisa che le richieste non sono state assegnate al suo ufficio ma 

all’Ufficio Legale nella persona dell’avvocato Calvaruso. 
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Rispetto alla parte tecnica spiega le motivazioni che dimostrano che non c’è un errore di 

fondo. “ Nel ’98 alla data in cui io ho lavorato a questa determina di indennità provvisoria di 

esproprio era in applicazione l’art. 5 bis del D.L.vo n. 333/92 e proprio in sede di 

Commissione Provinciale Espropri arriva un parere che lei correttamente ha letto 

dell’Ufficio Legislativo della regione Sicilia datato 25/11/99 quindi un anno dopo dove 

sbagliando asseriva la valenza dell’art. 16 comma 6 della Legge n. 865/71. Perché questo? 

Perché i commi 5, 6 e 7 dell’art. 16 risultano abrogati, dichiarati incostituzionali con 

sentenza n. 5/80 in gazzetta ufficiale n. 62/80 n. 36 il cui testo integrale è stato riportato 

nella nota n. 3/80. Le disposizioni dichiarate incostituzionali sono state sostanzialmente 

confermate dall’art. 1 della Legge 685/80….. che peraltro è stata a sua volta dichiarata 

incostituzionale negli artt. 1, 2 e 3 con sentenza n. 223/83, per cui questi commi 5, 6 e 7 

dell’art. 16 che equiparano i terreni in una zonizzazione edificabile che per pari dignità 

dovevano essere trattati alla stessa stregua dei terreni edificabili, la norma che recitava in 

senso contrario era stata già abrogata da più tempo, tant’è che questo concetto lo troviamo a 

pag.12 della consulenza tecnica del dr. A. Dorso che recita: In considerazione di quanto 

detto ecc..ecc.. le porzioni di terreno espropriate debbono ritenersi certamente edificabili, 

per cui non è assolutamente veritiera la nota che fornisce alla Commissione Provinciale 

Espropri, l’Ufficio Legislativo Regione Sicilia quando va a dire che ha valenza ancora il 

comma 6 dell’art. 16 già abrogato fin dal 1980. Quindi questi terreni inseriti in una 

zonizzazione edificabile, per pari dignità dei terreni che sono edificabili di per sè, sono stati 

considerati alla stessa stregua, edificabili. Chiaro?” 

Cons.re Calvaruso: 

“ Io sapevo già che lei sarebbe arrivato a quel punto! Me lo aspettavo, proprio a quel punto! 

Perché l’art. 16 del comma 6 della Legge n. 265/71 che è stato abrogato nel ’92, la nuova 

disciplina in termini di indennità di espropriazione per le aree limitrofe ai centri abitati 

vengono moltiplicati per un coefficiente per tre volte, vengono quantificati per tre volte. Il 

valore invece che è stato attribuito a quest’area almeno da calcoli che ho fatto io, è di gran 

lunga superiore anche al triplo, qualunque quantificazione andiamo a fare noi oggi non va 

bene è di gran lunga superiore. Ma la cosa ancora più grave, architetto, che ancora ribadisco 

è che quello è un terreno che fa parte del demanio trazzerale, voi non potevate procedere a 

fare nessuna indennità di esproprio, quella è una regia trazzera e si doveva prima procedere 

alla sdemanializzazione della trazzera poi per quanto riguarda invece la regolarità degli 

immobili ci andremo nel prossimo debito fuori bilancio, a proposito della consulenza che ha 

scritto quel C.T.U. che non ricordo per ora il nome perché ci sono altre cose lì perché voi 

non avete nemmeno verificato la regolarità degli immobili e nemmeno le attività che erano 

esistenti.” 

Arch. A. Palmeri: 

“In merito al discorso che lei fa sulla regia trazzera non posso fare altro che condividere 

perché lei dice in maniera corretta che non doveva essere eventualmente pagata nel caso in 

cui risultasse ricadere in regia trazzera ma se lei vede la determina di indennità di esproprio 

non va a guardare le proprietà si limita a valutare i terreni quindi è una determinazione di 

indennità, i soggetti che hanno offerto alle ditte proprietarie sono altri soggetti di cui non 

conosco i nominativi, non sono certo io e né tanto meno chi ha firmato quella determina di 

indennità ma era compito, ammesso che sia regia trazzera, non dubito, se lei l’ha verificato 

ma quella determina d’indennità non andava a verificare se non i nominativi previsti nel 

Piano particellare di esproprio redatto dai tecnici progettisti”. 
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Cons.re Calvaruso: 

“Fermo restando che nessuno sta guardando i nominativi perché non interessano nessuno, 

stiamo parlando di procedure, secondo me, stasera, considerato, ripeto che ricadiamo 

all’interno di una regia trazzera e quindi dovevano essere sdemanializzati gli immobili, 

credo che stasera il Consiglio Comunale voti un atto illegittimo perché quelle somme non 

sono dovute, quello è un terreno appartenente al demanio trazzerale e voi mi insegnate che il 

suolo deve essere sdemanializzato quando si acquisisce la proprietà si può procedere al 

pagamento dell’indennità di esproprio, quindi stasera, Presidente, secondo me approvando 

quest’atto noi votiamo un atto illegittimo conoscendo le motivazioni che ho citato”. 

Presidente:  

Vuole ricordare che è un debito fuori bilancio con sentenza. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

Vista la superiore proposta di delibera avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori 

bilancio per Sentenza n. 300 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo – I 

Sezione Civile per la causa civile iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont. Civ. proposto da 

Messana Francesco & C. contro Comune di Alcamo.” 

Visti i pareri resi ai sensi di legge 

Visto l’O.R.EE.LL.; 

Visto il parere reso dalla II^  Commissione Consiliare con verbale n. 81 del  03/08/2015; 

Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti reso in data 26/06/2015; 

Con n. 18 voti favorevoli espressi per alzata di mano; 

Presenti n.29 

Assenti n. 1 (Intravaia) 

Votanti n. 19 

Voto contrario n. 1 (Calvaruso) 

Astenuti  n. 10 (Vario, Stabile,Pipitone, Di Bona, Dara F., Raneri, D’Angelo, Pirrone, 

Milito S. (59) e Caldarella G. ) il cui risultato è stato accertato e proclamato dal Presidente 

con l’assistenza continua degli scrutatori designati. 

 

DELIBERA 

 

1) Di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa,  la legittimità del debito fuori bilancio 

derivante dalla Sentenza n. 300/2015 della  Corte di Appello di Palermo - prima sezione 

civile, promossa dai Sigg.ri:  Messana Francesco, nato in Alcamo il 09-11-1936 –C.F.: 

MSSFNC36S29A176N  e  residente a Heidenhei-Flamenwg 38 – Germania, Messana 

Caterina, nata in Alcamo il 18-09-1938 –C.F.: MSSCRN38P58A176F e  residente a 

Palermo  in Via Cristoforo Colombo n°2/B,  Messana Vincenzo, nato in Alcamo il 20-10-

1940 – C.F.: MSSVCN40R20A176Z  e residente ad Alcamo in Via G. Ungaretti n°6, 

Messana Egidio Pietro Maria, nato Alcamo il 25-02-1945 –    C.F.: 

MSSGPT45B25A176X  e residente ad Alcamo in Via Porta Stella n°20),  contro il Comune 

di Alcamo, per complessivi € 26.192,24.= meglio specificato in premessa che si 

arrotonda ad  €. 26.500,00; 
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2) Di dare atto che per il debito in parola può farsi fronte con prelevamento dal  Cap.  

112380  denominato  “Oneri straordinari della gestione corrente” – Codice di intervento 

1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario provvisorio 2015; 

  

3) Di demandare al Dirigente del V Settore Urbanistica  e Pianificazione del Territorio 

l’espletamento degli atti gestionali, ivi compresa la regolarizzazione contabile, ove 

necessaria.         
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Letto approvato e sottoscritto_______________________________________  

 

IL V/PRESIDENTE 

  F.to  Vesco Benedetto 

 
IL CONSIGLIERE ANZIANO           IL SEGRETARIO GENERALE F.F.  

 F.to Raneri Pasquale               F.to Dr. Marco Cascio     

 

======================================================== 
 

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo  

Dalla residenza municipale  

 

IL SEGRETARIO GENERALE  

    _________________________________ 
 

======================================================== 
REFERTO DI PUBBLICAZIONE 
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.) 
 
 

 

 

Certifico io sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile 

Albo Pretorio, che  copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 8/10/2015 

all’Albo Pretorio ove rimarrà esposto per gg. 15 consecutivi nonchè sul sito web 

www.comune.alcamo.tp.it   

 

Il Responsabile Albo Pretorio    IL SEGRETARIO GENERALE 

______________________    Dr. Cristofaro Ricupati 

 

 

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio  

 

ATTESTA 

 

Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il  

 

 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R. 

44/91) 

 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91) 

 

 

Dal Municipio___________   IL SEGRETARIO GENERALE  

        Cristofaro Ricupati 

 

N. Reg. pubbl. _____________ 




























































































































































